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DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
____________________________________________________________________ 
 
OGGETTO: PRESA D`ATTO DELLE SEDUTE DI CONSIGLIO COMUNALE DEL 25, 26 
OTTOBRE, 10, 18 NOVEMBRE 2004 
____________________________________________________________________ 
 
L’anno duemilaquattro addì ventuno del mese di Dicembre alle ore 20.00, in seguito ad avvisi 

scritti, consegnati nei termini e nei modi prescritti dalla legge vigente, si è riunito il Consiglio 

Comunale in sessione ORDINARIA di prima convocazione ed in seduta PUBBLICA presieduta dal 

Sig. Fasano Luciano nella sua qualità di PRESIDENTE e con l’assistenza del Segretario Generale 

Arena Piero Andrea. 

Risultano presenti alla seduta i seguenti componenti del Consiglio comunale:  

 
  PRES. ASS.   PRES. ASS. 

1 - Zaninello Angelo RC X  17 - Bonalumi Paolo FI X  
2 - Gasparini Daniela DS-UNU  X 18 - Martino Marco FI X  
3 - Fasano Luciano DS-UNU X  19 - Poletti Claudio AS  X 
4 - Zucca Emilio ARCBUU X  20 - Massa Gaetano RC X  

5 - Laratta Salvatore DS-UNU X  21 - Zagati Mirko RC X  
6 - Fiore Orlando L. DS-UNU X  22 - De Vecchi Manuel RC X  
7 - De Zorzi Carla A. DS-UNU X  23 - Napoli Pasquale DLM-UNU X  
8 - Sacco Giuseppe DS-UNU X  24 - Del Soldato Luisa DLM-UNU X  
9 - Brioschi Fabio DS-UNU X  25 - Risio Fabio DLM-UNU X  

10 - Longo Alessandro DS-UNU X  26 - Bongiovanni Calogero AN X  
11 - Seggio Giuseppe DS-UNU X  27 - Sisler Sandro AN X  
12 - Sonno Annunzio DS-UNU X  28 - Vailati Flavio VERDI X  
13 - Cesarano Ciro FI X  29 - Valaguzza Luciano CBNC X  

14 - Scaffidi Francesco FI X  30 - Meroni Ezio AS X  
15 - Berlino Giuseppe FI X  31 - Boiocchi Simone LEGA N. X  
16 - Petrucci Giuseppe FI X      

 
 

Componenti presenti n. 29. 
 
Il Presidente, constatato che il numero dei componenti del Consiglio Comunale intervenuti è 

sufficiente per legalmente deliberare, dichiara aperta la seduta. 

 
 



 
N° proposta: 20771 
 
OGGETTO 
PRESA D`ATTO DELLE SEDUTE DI CONSIGLIO COMUNALE DEL 25, 26 

OTTOBRE, 10, 18 NOVEMBRE 2004 
 

 
 

In prosecuzione di seduta, il Presidente, dato atto che i verbali relativi alle sedute consiliari 
del 25 e 26 ottobre, 10 e 18 novembre 2004 sono stati inviati ai Capigruppo, chiede la presa d’atto 
degli stessi con il seguente risultato (all. A all'originale dell'atto): 
 

Componenti presenti: n.19 
Componenti votanti: n.17 
Voti favorevoli:  n.17 
Voti contrari:  n. = 
Astenuti:   n. 2 Petrucci, Scaffidi  
 

Il Presidente, in base al risultato della votazione, dichiara che i verbali suddetti sono 
approvati a unanimità di voti. 

 



CONSIGLIO COMUNALE DI CINISELLO BALSAMO 

(Provincia di Milano) 

SEDUTA DEL 25 OTTOBRE 2004 

 

CONSIGLIERI PRESENTI ALL’APPELLO:  

Zaninello Angelo, Gasparini Daniela, Fasano Luciano , Zucca Emilio, 

Laratta Salvatore, Fiore Orlando Luigi, De Zorzi Ca rla Angela, Sacco 

Giuseppe, Brioschi Fabio, Longo Alessandro, Seggio Giuseppe, Sonno 

Annunzio, Cesarano Ciro, Scaffidi Francesco, Berlin o Giuseppe, Petrucci 

Giuseppe, Martino Marco, Zagati Mirko, De Vecchi Ma nuel, Massa Gaetano, 

Napoli Pasquale, Risio Fabio, Del Soldato Ester Lui sa, Vailati Flavio, 

Boiocchi Simone. 

 

 

CONSIGLIERI ENTRATI NEL CORSO DELLA SEDUTA:  

Bonalumi Paolo, Poletti Claudio, Bongiovanni Caloge ro, Sisler Sandro, 

Valaguzza Luciano, Meroni Ezio. 

 

 

PRESIDENTE: 

La seduta è legale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PRESIDENTE: 

Invito i Consiglieri a prendere posto in aula. 



Oggi è qui con noi il nuovo Segretario Generale, qu indi lo salutiamo e 

gli auguriamo buon lavoro. 

Il Dottor Arena da oggi accompagnerà le nostre sedu te come Segretario 

Generale e gli do la parola per l’appello nominale.  

 

 

SEGRETARIO GENERALE: 

 Appello 

 

 

PRESIDENTE: 

Sono presenti 26 Consiglieri, pertanto la seduta è valida. 

Io ho già annunciato la presenza del nuovo Segretar io Generale Dottor 

Arena. 

 Do la parola al Sindaco per una presentazione. 

 

 

SINDACO: 

 Io non devo aggiungere molto, se non formalizzare la presenza al 

posto del Dottor Merendino del Dottor Arena che era  Segretario Generale e 

Direttore Generale del Comune di Cesano Maderno che  da una settimana 

lavora con noi e che seguirà da oggi in poi tutti i  lavori del Consiglio 

Comunale e della Giunta così come faceva in precede nza il Dottor 

Merendino. 

 Io approfitto per fare al Dottore Arena tanti augu ri, un benvenuto 

sperando che possa, in qualche modo, riuscire a sop ravvivere ai lavori di 

questo Consiglio Comunale. 

 Quindi, benvenuto fra noi Dottor Arena e buon lavo ro. 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Signor Sindaco. 

 Riepilogo rapidamente i punti all’ordine del giorn o. 



 Abbiamo le comunicazioni, a cominciare da una mia rapidissima 

comunicazione sull’ANCI, poi comunicazioni dell’Ass essore Trezzi sul 

regolamento per l’assegnazione degli orti cittadini . 

 Successivamente abbiamo la presa d’atto dei verbal i delle sedute 

del Consiglio dell’ultima sessione, poi ci sono le interrogazioni e 

interpellanze… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

PRESIDENTE: 

 Avete comunicazioni da subito? 

 È vero, scusatemi, ho visto che vi siete già iscri tti. 

 Io anticipavo le comunicazioni che conosco, ma com unque ce ne 

saranno altre. 

 Quindi, la presa d’atto dei verbali, interpellanze  ed 

interrogazioni, poi abbiamo all’ordine del giorno s tasera tre mozioni: 

una del Consigliere Zucca in merito alla adesione d el Comune di Cinisello 

Balsamo alla associazione italiana per il Consiglio  dei Comuni Regioni 

d’Europa; una dei Consiglieri Boiocchi e Bongiovann i in merito alla 

costituzione di una Commissione d’Indagine e Contro llo sulla Multiservizi 

Nord Milano; una presentata dal Consigliere Napoli in merito all’utilizzo 

abusivo degli adesivi propagandistici nel corso del la campagna 

elettorale. 

Successivamente avremmo sempre all’ordine del giorn o della seduta di 

stasera la designazione dei componenti della Commis sione Servizi 

Biblioteca. 

 Vi rammento che è stato integrato l’ordine del gio rno con un punto 

aggiuntivo relativo ad una proroga inerente il Parc o del Grugnotorto, sul 

quale vi è stata una sollecitazione della Giunta ad  approvarlo, se 

possibile, già in questa sessione. 



 Vedremo nei corso dei lavori rispetto alla opportu nità di trovare 

uno spazio e vedremo anche se sarà necessario event ualmente proporre 

all’assemblea una inversione dell’ordine del giorno . 

 Rapidissimamente una comunicazione sull’ANCI. 

Avete ricevuto nei giorni scorsi notizia, insieme a l plico che convocava 

questa sessione di Consiglio Comunale, dell’assembl ea annuale dell’ANCI 

che si terrà dal 3 al 6 novembre 2004 presso la Fie ra di Genova. 

Mi dispiace del fatto di non aver potuto inoltrare ulteriore 

documentazione in quella sede e, soprattutto, non a verla potuta fornire 

prima, ma purtroppo l’organizzazione dell’ANCI è st ata piuttosto lenta. 

Oggi siamo riusciti ad acquisire informazioni ulter iori rispetto alle 

modalità di iscrizione al convegno ed abbiamo fatto  in mood di 

fotocopiare queste informazioni per farle pervenire  a tutti i Capigruppo. 

Quindi, non si tratta di negligenza dell’Ufficio Co nsiglio o dell’Ufficio 

di Presidenza, ma purtroppo di un ritardo nell’ANCI  nel comunicare queste 

informazioni. 

Nella lettera che vi avevo allegato alla convocazio ne della sessione che 

abbiamo appena aperto si segnalava anche la necessi tà da parte dei 

Capigruppo l’indicazione dei componenti ed i rispet tivi gruppi che 

intenderanno partecipare alla assemblea annuale del l’ANCI con tempo 

piuttosto solleciti; io segnalavo la scadenza del 2 7 e questo anche per 

consentire all’Ufficio Consiglio di aiutare i Consi glieri 

nell’espletamento delle pratiche necessarie all’isc rizione. 

Conclusa questa comunicazione, darei la parola imme diatamente 

all’Assessore Trezzi per la sua comunicazione sul r egolamento di 

assegnazione degli orti cittadini e poi comunicazio ni dei Consiglieri. 

La parola all’Assessore Trezzi. 

 

 

ASS. TREZZI: 

 A fronte del dibattito lungo ed approfondito che c ’è stato sul 

regolamento degli orti nel Consiglio Comunale, abbi amo deciso di ritirare 



le modifiche al regolamento ed arrivare in tempi ra gionevoli – quindi, 

fine anno-inizio anno prossimo – a rifare una formu lazione più 

scorrevole, più razionale, espressa con una forma m eno artificiosa, del 

regolamento. 

 Il tutto tenendo conto che il regolamento rimane n ella sua 

impostazione valido, ci riserviamo di valutare le o sservazioni che sono 

state fatte durante il dibattito in Consiglio Comun ale, di presentare il 

regolamento in una forma di più facile lettura e si  augura di andare nei 

tempi stabiliti a correggere quelle incongruenze pe r mettere a punto il 

regolamento e poter sanare quelle situazioni che er ano state segnalate e 

procedere all’assegnazione degli orti che si render anno liberi. 

 Era una cosa che comunque si voleva fare alla fine  dei quattro 

anni, alla scadenza del contratto, ma a fronte, app unto, del dibattito 

che c’è stato e raccogliendo anche una sollecitazio ne che era venuta dal 

Consiglio Comunale, procediamo fin da adesso ad una  reiscrizione nella 

forma del regolamento e vediamo di accogliere senza  modificare 

l’impostazione del regolamento che consideriamo, ne l suo indirizzo e 

nella sua impostazione generale, valido, di ripropo rre appunto il 

regolamento tra la fine dell’anno e l’inizio dell’a nno prossimo, con 

l’augurio di poter procedere con l’assegnazione deg li orti che andranno 

decaduti. 

  

 

PRESIDENTE: 

 Ringrazio l’Assessore Trezzi per la comunicazione e a questo punto 

do la parola al Consigliere Bonalumi per le comunic azioni dei 

Consiglieri. 

 

 

CONS. BONALUMI: 

 Grazie Presidente. 



 Volevo dare notizia di un esposto – così potrebbe essere definito 

tecnicamente – che è stato presentato oggi pomerigg io al protocollo del 

Comune di Cinisello Balsamo ed inviato via fax ad a lcuni soggetti, che 

preciserò meglio. 

 Il tutto è in relazione ad una assemblea straordin aria della 

società Multiservizi Nord Milano SpA che si dovrebb e tenere il giorno 27 

prossimo corrente e che dovrebbe avere all’ordine d el giorno l’adozione 

di un nuovo testo di statuto per rendere lo stesso conforme ai nuovi 

dettati del diritto societario. 

 Questa diffida è in relazione a questa assemblea s traordinaria, 

quindi, ed è stata inviata al Sindaco del Comune di  Cinisello Balsamo e 

al Presidente del Consiglio di Amministrazione dell a Multiservizi Nord 

Milano SpA Avv. Stefano Zamponi, a tutti i Consigli eri di 

Amministrazione, ai componenti il Collegio Sindacal e di detta società, al 

Presidente del Consiglio Comunale e per conoscenza a tutti i Consiglieri 

– la riceverete – nonché al Segretario Generale del  Comune di Cinisello 

Balsamo. 

 Il tenore letterale è il seguente: “con riferiment o all’assemblea 

straordinaria in oggetto indicata ed avente all’ord ine del giorno 

l’adozione del nuovo testo di statuto conforme alle  nuove norme di 

diritto societario, si ricorda che qualsiasi modifi ca statutaria che non 

costituisca mero adeguamento dello statuto attuale alle disposizioni 

inderogabili di cui al D.Lgs n.267/2000 è di esclus iva competenza del 

Consiglio Comunale ai sensi del Testo Unico degli E nti Locali n.267/2000 

e successive modifiche ed integrazioni. 

 Nel richiamare le responsabilità personali di cias cuno si diffidano 

i soggetti destinatari della presente a deliberare,  a mero titolo 

esemplificativo, qualsiasi modifica relativa al num ero dei Consiglieri di 

Amministrazione, ai quorum assembleari, alla partec ipazione al capitale 

sociale e alla soppressione o modificazione di clau sole di gradimento o 

di prelazione, essendo la materia statutaria riserv ata per legge alla 

competenza del Consiglio Comunale. 



 Si invita il Sindaco quale rappresentante dell’uni co azionista, a 

valutare la propria carenza di legittimazione ed il  Presidente del 

Consiglio Comunale ad intervenire nella salvaguardi a delle attribuzioni e 

delle prerogative del Consiglio Comunale.  

Cinisello Balsamo, 25 ottobre 2004”. 

Grazie Presidente.   

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Bonalumi.  

 Io non ho ancora ricevuto niente, se però avete og gi mandato tutto 

al protocollo, credo che domani potremo avere visio ne di questo 

documento. 

 La parola al Consigliere Napoli. 

 

 

CONS. NAPOLI: 

 Grazie Presidente. 

 Innanzitutto il gruppo consiliare de La Margherita  si aggiunge agli 

auguri di benvenuto che il Sindaco ha fatto al nuov o Segretario Generale 

Dott. Arena. 

 Nello stesso tempo ci sembrava giusto, anche se no n presente, 

ringraziare per il lavoro svolto il Dott. Merendino ; purtroppo per 

questioni di tipo organizzativo-amministrativo non si sapeva, nell’ultima 

seduta di Consiglio Comunale, che il Segretario ci avrebbe lasciato nel 

corso di questo tempo trascorso tra una seduta e l’ altra di Consiglio 

Comunale, per cui non avendo potuto ringraziarlo pe rsonalmente in 

quest’aula, credo che sia doveroso farlo ora. 

 Detto questo, faccio una comunicazione di caratter e politico: in 

questo periodo sono stati portati a conoscenza dell ’opinione pubblica i 

nove articoli che permetteranno la costituzione dei  Riformisti dell’Ulivo 

e quindi della Federazione della Lista Unitaria; qu esta è una iniziativa 



estremamente importante che ha dato grande slancio anche a livello 

nazionale e non a caso i risultati elettorali di qu est’oggi confermano 

che questo è il percorso giusto, la strada che biso gna seguire che, nello 

stesso tempo, ridà ulteriore slancio anche a livell o locale.  

 Infatti, è nato un coordinamento dei quattro parti ti che compongono 

la Lista Unitaria che lavorerà sul territorio propo nendo delle 

iniziative, una peraltro proprio nel corso del mese  di Novembre. 

 Dico questo solo per confermare come ciò sia l’imp egno che da oggi 

in poi ci condurrà fino alle elezioni politiche del  2006 ed anche oltre. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Napoli. 

 La parola alla Consigliera Del Soldato. 

 

 

CONS. DEL SOLDATO: 

 Grazie Presidente. 

 Vorrei fare un paio di interrogazioni… 

 

 

PRESIDENTE: 

 Consigliera Del Soldato, mi scusi, concludiamo pri ma il punto 

relativo alle comunicazioni e poi procediamo con le  interrogazioni. 

 Pregandola, quindi, di prenotarsi per il punto suc cessivo, do a 

questo punto, do la parola al Consigliere Zucca. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

 Vorrei anche io salutare il nuovo Segretario Gener ale Dott. Arena 

ed augurargli il migliore e proficuo lavoro per la nostra Amministrazione 

Comunale ed in modo particolare per il Consiglio Co munale. 



 Il quadro istituzionale, il quadro di riferimento in cui dovrà 

muoversi è probabilmente un quadro di riferimento d iverso da quello del 

suo predecessore, perché viene ventilata – come si sa – l’ipotesi di un 

Direttore Generale – anche se su questo avremo modo  di intervenire – ma 

detto ciò, le faccio i miei migliori auguri. 

 Così come voglio salutare il Dott. Merendino con c ui ho avuto modo 

di collaborare proficuamente in tutti questi anni, ricordo il suo stile, 

la sua signorilità, il suo impegno, evidentemente l a valutazione che è 

stata data dal Sindaco e che riguarderà una mia int errogazione 

successiva, non è la stessa, per cui chiederò di co noscere i motivi che 

hanno portato all’avvicendamento. 

 Detto questo, vorrei invece fare una comunicazione  di tipo 

politico: il gruppo consiliare dei Riformisti Uniti  per l’Ulivo accoglie 

con grande soddisfazione l’accordo raggiunto nella settimana scorsa per 

il concreto – ed oramai irreversibile – avvio della  Federazione 

dell’Ulivo. 

 La proposta di regolamento da sottoporsi all’appro vazione dei 

partiti aderenti entro e non oltre il dicembre del 2004, prevede infatti 

la costituzione della Federazione Unitaria delle fo rze riformiste DS-

Margherita-SDI-Repubblicani Europei più le associaz ioni, come un soggetto 

politico impegnato nella realizzazione del progetto  de L’Ulivo nel quadro 

del bipolarismo italiano; prevede una sua autonoma capacità decisionale 

sulla base di cessione di sovranità rispetto a mate rie conferite, come 

politica internazionale, politiche europee, politic he delle istituzioni, 

per ognuna delle quali viene previsto un portavoce unico, nonché quelle 

altre materie di particolare rilievo dell’agenda po litica che il 

Presidente – immagino Prodi – intendesse proporre a i partiti di conferire 

concordemente al potere di deliberazione della fede razione. 

 Su tutte le materie viene previsto il voto a maggi oranza dei due 

terzi dei componenti degli Organismi, per l’ammissi one alla Federazione 

di altri partiti o associazione viene invece richie sta l’unanimità dei 

consensi. 



 Gli Organi della Federazione saranno il Presidente , la Presidenza 

ed il Consiglio Federale composto da 60 membri di c ui il 15% designati 

dalle associazioni aderenti. 

 La Federazione si articolerà su base regionale e s ono previsti nel 

Parlamento Europeo, nella Camera dei Deputati, nel Senato della 

Repubblica, nei Consigli Regionali, in quelli Provi nciali e nei Comuni 

capoluogo di Provincia, forme di coordinamento tra i gruppi consiliari 

che fanno riferimento alla Federazione de L’Ulivo. 

 Il coordinamento deve in ogni caso guardare le ini ziative nelle 

Commissioni, le posizioni assunte nelle assemblee e lettive e deve 

assicurare l’espressione di posizioni comuni in tut te le materie delegate 

alla competenza della Federazione ed anche in mater ia di leggi 

finanziarie e di bilancio. 

 La federazione di impegna a sostenere l’adozione d i elezioni 

primarie per la scelta del candidato premier e a pr omuovere la 

partecipazione al loro svolgimento, nonché una asse mblea nazionale del 

nuovo soggetto politico per l’autunno del 2006 dopo  lo svolgimento delle 

elezioni politiche. 

 Chi ha orecchie per intendere, intenda! 

 E’, a nostro giudizio, evidente il forte valore po litico di questo 

accordo; a suo commento, Fassino afferma “che il ti mone riformista è 

condizione molto importante per la vittoria del Cen trosinistra”, Rutelli 

a sua volta parla “di un fatto senza precedenti e m olto impegnativo”, 

Borselli parla “di una scelta strategica, netta e c oerente anche per le 

liste unitarie dell’Ulivo alle prossime elezioni re gionali ovunque 

possibile”, il Prof. Piero Scoppola, Presidente del la Rete Nazionale dei 

cittadini per l’Ulivo sottolinea “che oramai la Fed erazione dell’Ulivo ha 

preso corpo, rappresentando assieme i partiti e la società civile de 

l’Ulivo ed insieme è evidente la volontà di un suo rilevante radicamento 

periferico che dovrà riguardare tutte le realtà sig nificative del nostro 

paese con le sue città”. 



 Infine, anche a Cinisello Balsamo si registra in q ueste settimane 

un chiaro movimento positivo, con la prossima prese ntazione di iniziative 

qualificate di impronta politico-culturale su cui o ra non è il momento di 

dilungarsi e che vanno nella stessa direzione di ma rcia nazionale, che 

segnalano il cammino comune di forze politiche, mov imenti, gruppi, 

associazioni, che credono nel progetto dell’Ulivo. 

 Compito di tutte le forze riformiste è fare il pro prio dovere, di 

non chiudersi nei propri orticelli e di guardare av anti e con fiducia al 

progetto comune, senza primazie, pregiudiziali e pu erili ritorsioni, 

anche perché, in ogni caso, la ruota della Federazi one de L’Ulivo e 

dell’unità delle forze di innovazione riformista ha  cominciato a girare e 

non potrà essere facilmente fermata, riguardando no n prospettive 

ristrette o miopi – cioè che non vedono un centimet ro aldilà del proprio 

naso! – ma orizzonti ampi di iniziativa e di consen so politico. 

  

 

PRESIDENTE: 

 La ringrazio Consigliere Zucca. 

 Approfitto del richiamo che sia il Consigliere Zuc ca che il 

Consigliere Napoli hanno fatto alla figura del Segr etario Generale 

Merendino, per ricordare anche io l’apporto ed il c ontributo leale che ha 

fornito anche in questi mesi di insediamento del nu ovo Consiglio Comunale 

e del nuovo Ufficio di Presidenza che, a suo modo, ha avuto anche la 

possibilità di apprezzarne le doti, l’affidabilità,  la capacità e la 

correttezza. 

 La parola al Consigliere Petrucci. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

 Grazie Presidente. 



 Anche io ho due comunicazioni da fare: innanzitutt o mi associo – 

così come hanno fatto anche gli altri gruppi – al b envenuto di buon 

lavoro al nuovo Segretario Generale. 

 Forza Italia si augura che ci sia un rapporto prof icuo per il 

lavoro suo e di tutto il Consiglio e per questo fac ciamo tanti auguri di 

buon lavoro. 

 La seconda comunicazione è questa: io vorrei che q uesta 

comunicazione, se condivisa anche da altri, possa d iventare magari un 

ordine del giorno. 

 Comunque, comunico che nei giorni scorsi, venerdì 15 ottobre, il 

Senatore Giulio Andreotti è stato assolto definitiv amente dall’accusa di 

associazione mafiosa dopo 11 anni di processi. 

 E’ stato così riabilitato un politico, un uomo di stato, un pluri-

Presidente di Governi democratici del nostro paese.    

 E’ stata sconfitta la linea di certa Magistratura che con teoremi e 

manipolazioni volevano cancellare l’impegno, il ser vizio e la passione 

dedicate dal Senatore alla costruzione di una socie tà libera, forte e 

democratica, vista crescere nei tanti anni di gover no di questo paese. 

 Mi chiedo però – e faccio una riflessione – se è g iusto che i 

cittadini debbano pagare i costi di 11 anni di proc essi, di pentiti, di 

sistemi di investigazione discutibili. 

 Credo che a pagare dovrebbero essere anche altri c he dalla vicenda 

hanno avuto notorietà ed onori! 

 Il gruppo di Forza Italia saluta con grande soddis fazione la fine 

di questa storia e spera che si sia chiusa definiti vamente un’epoca. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 La ringrazio Consigliere Petrucci. 

 La parola alla Consigliera Gasparini. 

 



 

CONS. GASPARINI: 

 Grazie Presidente. 

  Mi associo anche io al saluto del nuovo Segretari o Generale, 

conosco il Dott. Arena, so che ha lavorato benissim o nel Comune di Cesano 

Maderno e da questo punto di vista ho avuto occasio ne con il mio collega 

di Giunta Provinciale Gigi Ponti di sapere e di con oscere la 

professionalità e l’impegno svolto dallo stesso Dot t. Arena a Cesano, per 

cui sono sicura che questi darà il suo contributo d i esperienza anche 

alla nostra città. 

 Ho avuto già occasione di ringraziare e salutare i l Dott. Merendino 

e quindi, da questo punto di vista credo di non dov erlo fare qui 

pubblicamente. 

 Invece, volevo informare il Consiglio Comunale del la morte di un ex 

Assessore di questa città, del Dott. Mario Minciott i che è morto oggi. 

 Mario Minciotti ha fatto l’Assessore negli anni ‘7 5/’80, alcuni di 

voi forse lo conoscono ed è stato Assessore a Cinis ello Balsamo quando 

ancora i compiti della sanità erano compiti dei Com uni e lui era 

l’operaio dell’Alfa Romeo impegnato in politica ed in Amministrazione – 

allora in Giunta e poi anche nelle Circoscrizioni p er moltissimo tempo – 

e quindi, da questo punto di vista, credo che fosse  giusto questa sera 

ricordarlo. 

 Il funerale è previsto per mercoledì prossimo, io ho avvisato il 

Sindaco di questo lutto, per cui mi sembrava giusto  ricordalo sia dal 

punto di vista istituzionale, che dal punto di vist a della rappresentanza 

politica, cosa in cui lui ha molto creduto, come es sere impegnato 

affinché una forza democratica come i Democratici d i Sinistra ed i 

partiti che svolgono questa funzione potessero cont inuare ad avere un 

ruolo. 

 Adesso, solo una considerazione rispetto all’invit o fatto dal 

Consigliere Petrucci di sottoscrivere l’ordine del giorno relativo alla 



definizione del lunghissimo processo penale del Sen atore Andreotti: io 

credo che vada detto che la giustizia ha fatto il s uo corso. 

 Io credo che una giustizia lenta, come in Italia, per tantissimi 

processi, ha garantito comunque al Senatore Andreot ti come altri, un 

processo ed una assoluzione finale. 

 Io credo che debba essere condannata sempre qualsi asi azione che 

possa essere utilizzata o strumentalizzata per mett ere in difficoltà la 

giustizia e credo che vada applaudito quando la giu stizia fa emergere, 

come in questo caso, la verità dei fatti. 

Quindi, piena solidarietà e vicinanza al Senatore A ndreotti per avere 

dimostrato, in questi anni, una serietà estrema dal  punto di vista 

istituzionale e credo che gli Italiani, come me, ha nno apprezzato questa 

persona – oltretutto non più giovanissima – che ha partecipato ai suoi 

processi, che è stato sempre presente, misurato nel le parole, segnando 

con questo, un grande rispetto ed un rispetto rigua rdo a quella 

Costituzione che lui stessa ha voluto. 

Andreotti è uno dei padri fondatori della nostra Co stituzione, della 

nostra Patria e come tale, credo, lui più di qualsi asi altro, in questa 

fase storica, anche con quel suo gesto, ha evidenzi ato l’importanza di 

essere coerenti, anche se qualche volta c’è ingiust izia nei tempi e nei 

modi. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliera Gasaparini. 

 La parola al Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Grazie Presidente. 

 Buona sera a tutti; anche il gruppo di Alleanza Na zionale saluta 

cordialmente questo nuovo cambio – quello del Segre tario Generale – e 



volevo ringraziare il Presidente per l’incontro con  le Forze dell’Ordine 

che è stato organizzato e sollecitato per ciò che a ttiene la sicurezza 

all’interno del nostro territorio ed auspico che ci ò che è accaduto ad 

Andreotti possa essere oggetto di riflessione per t utti coloro che a quei 

tempi hanno manifestato in piazza. 

Mi fa piacere che si prenda atto di ciò e mi fa pia cere che la giustizia 

abbia fatto il suo corso. 

 Mi auguro che tutto ciò avvenga anche per gli altr i indagati che 

per mano di un Magistrato che ha poi ritenuto di do ver entrare in 

politica, ha visto indagini che vedono sfumare le v arie accuse. 

Io sono fiducioso nella giustizia, sono fiducioso n ella magistratura, ma 

è necessario che queste cose vengano, in qualche mo do, fatte presenti per 

dare il giusto peso e perché ciò sia di insegnament o a tutti coloro che 

innalzavano le mani in segno di felicità per ciò ch e accadeva nel 1992. 

Ricordo che sono spariti tanti partiti, da quell’ep oca, vedasi la 

Democrazia Cristiana, il Partito Socialista, i Libe rali, è cambiata la 

compagine politica dal clima che si era creato negl i anni ’90. 

E’ la realtà, e che poi piaccia o non piaccia, purt roppo è accaduto ed è 

sotto gli occhi di tutti. 

Ribadisco che mi auguro che tutto ciò sia motivo di  riflessione per 

quanto accaduto, anche perché ben ricordo gli attac chi alla Lega con 

inquisizioni nei confronti del Senatore Bossi, ed a ltri partiti; che 

quindi anche un Magistrato poi diventato leader di un partito del 

Centrosinistra – Di Pietro – abbia motivo di rifles sione per ciò che la 

Magistratura ha fatto. 

Mi fermo qui, anche se ci sarebbe molto da dire su un tema così 

importante. Ho terminato, Presidente. Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Ringrazio il Consigliere Bongiovanni. 

 La parola al Consigliere Zucca per una rapida prec isazione. 



 

 

 

 

CONS. ZUCCA: 

 Io sono una persona che certe cose non riesce a te nersele dentro, 

perché che adesso venga fuori la beatificazione di Andreotti, mi sembra 

una cosa eccessiva. 

 Le cose stanno in questo modo, se vogliamo la veri tà storica: noi 

siamo in una situazione in cui, da un lato, dobbiam o rallegrarci perché 

la sentenza mette fine a tanti anni di difficoltà e  di amarezza e disagio 

per una persona che è stata una figura molto signif icativa nella vita 

istituzionale nazionale, però, qui bisogna essere c hiari e dobbiamo stare 

alla verità storica. 

 Sia la sentenza di appello che la sentenza di Cass azione, dividono 

in due, dal punto di vista del giudizio da dare sul  reato contestato, 

l’attività storico-politica di Andreotti e la divid ono in un prima del 

1980 e un dopo il 1980. 

 Per quello che riguarda il prima del 1980, le due sentenze – quindi 

la sentenza di Corte di Appello, integralmente ripr esa dalla sentenza di 

Cassazione – è prescrizione di reato, il che vuol d ire che si è 

riconosciuto un reato che però non può essere perse guito perché 

prescritto. 

 La seconda parte dà atto, sia in Appello che in Ca ssazione, di una 

modificazione di atteggiamento del Senatore Andreot ti rispetto alla 

fattispecie in esame. 

 Io non credo che possa essere letta, sia la senten za di Appello che 

quella di Cassazione, che integralmente la sottoscr ive nel modo con cui è 

stata letta qua questa sera, per cui se dobbiamo es sere onesti tra di noi 

dobbiamo sapere che la sentenza definitiva è stata di conferma della 

sentenza di Appello, tanto che la sentenza di Appel lo che è stata 

riproposta in Cassazione sia dalla Difesa di Andreo tti che dalla Parte 



Civile, cioè dei Pubblici Ministeri – perché la Dif esa di Andreotti 

voleva che la sentenza dicesse che il fatto non è s ussistito o che il 

fatto commesso non fosse reato – sia la parte contr o la quale si è 

appellata il Pubblico Ministero che riteneva che an che dopo il 1983 

sussistessero degli elementi nel senso di quelli pr oposti dall’Accusa, 

entrambe sono state rigettate dalla sentenza di Cas sazione. 

 Quindi, se vogliamo essere onesti con noi stessi d obbiamo dire che 

questa è una sentenza di Cassazione che fa propria tutta la sentenza di 

Appello, ma che la sentenza di Appello non è giubil eo per Andreotti! 

 

 

PRESIDENTE: 

 La ringrazio, Consigliere Zucca. 

 Prego Consigliere Petrucci, dopodiché considero ch iuse le 

comunicazioni e passiamo ai punti successivi. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

 Io ho fatto solo una comunicazione senza entrare n el merito delle 

sentenze. 

 Io, comunque, non condiviso la posizione assunta d al Consigliere 

Zucca e credo che, così come detto all’inizio della  mia comunicazione, 

questo possa diventare – visto che è interesse di t utti – un ordine del 

giorno; se viene accettato e sottoiscritto anche da  altri. 

 Quindi, che si possa fare una discussione alla qua le, magari, si 

possano anche portare pareri di tenore diverso da q uello rappresentato 

qui da Zucca, perché nel mio immaginario mi diventa  difficile credere che 

uno, per i primi vent’anni è mafioso e per i second i venti anni non lo è 

più. 

 Una trasformazione di questo genere ce l’ha solo q ualche 

diavoletto; ma non è il caso di Andreotti, visto ch e è stato assolto per 

gli ultimi vent’anni della sua vita! 



 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Petrucci. 

 Passiamo al punto successivo: “Presa d’atto dei ve rbali delle 

sedute di Consiglio Comunale del 14, 27, 28 e 30 se ttembre 2004”. 

 Ci sono interventi a riguardo? 

 Prego Consigliere Valaguzza. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Presidente, se può concedermi qualche attimo per l eggere il verbale 

del 14 settembre 2004 relativamente alle affermazio ni fatte 

dall’Assessore Russomando. 

 Le spiego anche il perché della mia richiesta: io ho visto che si 

presa buona nota del contenuto della mia dichiarazi one, però sono ancora 

in attesa della risposta scritta che avevo chiesto.   

I termini sono abbondantemente scaduti! 

 Cosa ne facciamo, Assessore, dello statuto? 

 Lo stracciamo nella parte delle risposte scritte o  vogliamo 

rispettarlo? Oppure, ci vuole costringere ad adire al Prefetto? 

 Cioè, qui si dice: “dopo le dichiarazioni fatte da ll’Assessore che 

spero saranno e verranno confermate nelle risposte scritte che io 

attendo, perché sia chiaro, lei ha testualmente det to che tutte le spese 

relative…” etc., e dal 14 di settembre non è ancora  arrivata una risposta 

scritta. 

PRESIDENTE: 

 Che ci sia la risposta scritta, è qui in una busta  che le verrà 

consegnata adesso; comunque, per precisazioni, do l a parola 

all’Assessore. 

 

 



CONS. VALAGUZZA: 

  No, no, ma se c’è la risposta scritta, io non ho nulla da ridire, 

se non quello che di verificare la trascrizione. 

 Questi verbali, sono succinti o sono la trascrizio ne del… 

 

 

PRESIDENTE: 

 No, sono fatti con la trascrizione integrale. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Va bene. 

 

 

PRESIDENTE: 

Prego Assessore Russomando. 

 

 

ASS. RUSSOMANDO: 

 Mi dispiace dell’osservazione che viene da parte d el Consigliere 

Valaguzza, ma per quanto mi riguarda le comunicazio ni hanno avuto la loro 

giusta risposta ed io le ho trasmesse per tempo, ta nt’è che sono al 

tavolo della Segreteria e verranno consegnate. 

 Ribadisco, comunque, quello che allora ho detto e cioè che per quei 

lavori che erano in atto, non veniva fatta alcuna s pesa. Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Assessore Russomando. 

 Prego Consigliere Zucca. 

 

 



CONS. ZUCCA: 

 Per quello che riguarda le interrogazioni, una pri ma 

interrogazione… 

 

 

PRESIDENTE: 

 Consigliere, mi scusi, prima dobbiamo votare i ver bali. 

 Non essendoci altri interventi sui verbali, proced iamo con la 

votazione mediante procedura palese. 

   

VOTAZIONE 

 

PRESIDENTE: 

 28 presenti e votanti: 17 sì, 2 no, 9 astenuti, i verbali sono 

approvati. 

 Adesso abbiamo il punto successivo all’ordine del giorno: 

“Comunicazioni Prelievo dal Fondo di Riserva”. 

 Consigliere Bongiovanni, vuole la parola? Prego. 

 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Facendo riferimento al regolamento, signor Preside nte, volevo 

ricordarle che prima delle comunicazioni riguardo a i fondi di riserva, 

bisogna partire con le interrogazioni e dopo queste  passare all’apertura 

del punto. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Mi scusi, ha ragione; perfetto. 



 Cominciamo allora con le interrogazioni e le inter pellanze per poi 

proseguire con il punto relativo alle comunicazioni  prelievo fondo di 

riserva. 

 Prego Consigliere Gasparini per mozione d’ordine. 

 

 

CONS. GASPARINI: 

 Presidente, ho visto questa tecnologia e mi sono d omandata se a 

questo punto viene attivato quello che questa tecno logia ci 

permetterebbe, ossia la tempificazione degli interv enti. 

 Io ho visto che in Consiglio Provinciale abbiamo i  tempi 

programmati e mi sembra che ciò possa essere intere ssante per noi, così 

riusciamo anche a capire se si sfora con i tempi. P er cui faccio una 

domanda sulla organizzazione di questa nuova tecnol ogia. 

 

 

PRESIDENTE: 

 L’idea è anche questa; peraltro, noi abbiamo dei t empi definiti su 

alcune forme di intervento e non su tutte, la discu ssione, come sappiamo 

in Commissione Capigruppo, è aperta anche rispetto alla definizione della 

tempistica per le altre forme di intervento alle qu ali si ricorre in aula 

consiliare, per cui è chiaro che noi, adesso, potre mo visualizzare la 

tempistica e sollecitare la chiusura con un dato ch e non è riscontrabile 

solamente dalla mia persona ma anche da tutti gli a ltri Consiglieri. 

 Prego Consigliere Meroni. 

 

 

CONS. MERONI: 

 Molto brevemente, ma mi pare che io nella seduta d el 14 settembre 

avevo chiesto a che punto fosse la pratica relativa  al potenziamento 

delle barriere di protezione antismog ed antirumore  del quartiere 



Crocetta; se c’è la risposta, questa sera, bene, se  non c’è, chiederei 

che mi fosse data e di competenza dell’assessorato Ambiente ed Ecologia. 

 La seconda, è una interrogazione che propongo scri tta avendo 

ricevuto numerose sollecitazioni da parte di cittad ini di via Martinelli 

rispetto a Villa Forno: “in conseguenza dell’artico lo apparso sul numero 

di settembre del periodico La Città e dell’iniziati va promossa 

dall’Amministrazione Comunale all’interno di Villa Forno alla fine del 

mese di settembre, si chiede di conoscere, primo, q uale esito abbia 

fornito l’indagine tra i cittadini per le strutture  da inserire in Villa 

Forno che costituivano delle parti dell’iniziativa promossa; secondo, le 

ragioni per cui è stato concesso lo spazio della Vi lla stessa anche per 

la serata del lunedì seguente alla manifestazione s tessa. 

In merito, invece, al contenuto dell’articolo compa rso su La Città si 

chiede di conoscere il destino della villa stessa, ovvero, se deve 

ritenersi ancora attuale il progetto per l’insediam ento della Università 

Bicocca o se sono sopraggiunti fatti nuovi a modifi care o annullare il 

progetto”.  

Preannunciando richiesta scritta, ringrazio anticip atamente. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Meroni. 

 Prego Consigliere Boiocchi. 

 

 

CONS. BOIOCCHI: 

 Grazie Presidente. 

La mia prima interrogazione riguarda il tema degli Orti, nel senso che 

come si diceva l’altra volta e come era stato detto  nella riunione dei 

capigruppo perché a me personalmente l’Assessore mi  diceva “mi sento 

preso in giro, perché questa cosa importantissima –  seguita, ricordo, 

anche dal capogruppo de La Margherita – se non la r isolviamo subito, sono 



guai!”, dopo un mese di viene detto che forse tra d ue mesi avremo un 

regolamento! 

E il fatto che in questo mese non sia stato fatto  nulla, mi fa pensare 

che forse non era così urgente, allora, stare qui f ino alle 02:00! 

Ed allora, la mia domanda è: è servito davvero star e qua fino alle 02:00 

quando il Sindaco ci richiama sempre ricordandoci c he il Governo 

Berlusconi ha tolto i finanziamenti agli Enti Local i e poi, questo 

governo, butta i soldi via? Una risposta a questo m i farebbe piacere! 

Ricordo anche – e questa è la seconda interrogazion e – che in data 

19/07/2004, come chiaramente risulta agli atti, ave vo fatto una 

interrogazione chiedendo quale fosse il numero dei cittadini che occupa 

morosamente gli stabili dell’Amministrazione Comuna le, nonché l’elenco 

degli stabili di proprietà del Comune, l’elenco deg li affittuari divisi 

tra morosi e non morosi. 

In data 11/10/2004 - quindi, 90 giorni dopo! – mi è  stato risposto che 

tutto poteva essere visionato presso l’Ufficio Case . 

Ma io non avevo chiesto dove lo trovavo, ma avevo c hiesto, Assessore 

Mauri, copia di questo materiale! 

Perché so benissimo che se vado lì e chiedo la docu mentazione, me la 

danno! 

Avevo chiesto a lei una copia e lei, dopo tre mesi,  mi ha detto dove 

posso andare a chiedere copia! 

Le dico anche che su questa lettera che mi è stata consegnata oggi, il 

timbro è quello dell’11, per cui credo che questa v olta non sia colpa 

dell’Ufficio Consiglio che l’ha tenuta troppo. 

Non solo, ma avevo chiesto, riguardo all’Hotel York , quanti fossero i 

cittadini ospitati a spese del Comune, quanto costa sse giornalmente il 

loro soggiorno e se ci fosse una convenzione. 

La risposta scritta recita testuali parole: “l’hote l York offre alloggio 

ad un prezzo concorrenziale”. 

Sì, grazie! Ripeto la domanda: dopo mesi, io avevo chiesto quanti sono, 

quanto ci costa, se c’è una convenzione, etc., e no n se il prezzo è 



concorrenziale, perché spero bene che lo sia perché  altrimenti la cosa è 

chiaro che non finisce qua dentro! 

Terzo: circa 45 giorni fa avevo chiesto della roton da di via Canzio, 

perché ci sono i cartelli con su scritto “strada no n collaudata”? 

Lei, Assessore, mi aveva detto “mi informerò e le f arò sapere”; io non so 

niente, i cartelli “strada non collaudata” ci sono ancora e siamo a 45 

giorni!  

Ma forse è colpa dell’Ufficio Consiglio!? 

 Passiamo alle altre interrogazioni, Piazza Gramsci : io ho avuto la 

fortuna o forse la sfortuna di passare un week-end in Piazza Gramsci. 

 Piazza Gramsci, che vogliamo diventi il centro, il  cuore pulsante 

della città, il sabato e la domenica è abbandonata a sé stessa. 

 Io ho visto con piacere che durante la settimana s taziona un mezzo 

della Polizia Locale che controlla quello che succe de, ma durante la 

settimana la gente è al lavoro e quindi c’è meno ge nte.  

 Bene, vi assicuro che durante i week-end bisogna s tare attenti a 

tutte le persone che ci scorazzano in bicicletta ed  in motorino, per cui 

mi chiedo se non sia possibile mettere quanto meno un divieto di accesso 

alle biciclette e ai motorini, perché se non c’è qu esto, quelli 

giustamente dicono “non c’è scritto ed io ci salgo” ! 

 Sempre con riguardo alla Piazza Gramsci, spiace co nstatare che gli 

operai che riguardano al cantiere della Metrotramvi a hanno spaccato parte 

della pavimentazione nuova. E’ vergognoso! 

 Se l’hanno spaccata perché c’è una emergenza, chie do di sapere 

l’emergenza quale è, altrimenti se l’hanno spaccata  perché era in 

programma che la spaccassero, si poteva aspettare a  spendere dei soldi, 

perché altrimenti, Sindaco, è inutile che ci diciam o che dobbiamo 

risparmiare e poi buttiamo via i soldi. 

 Sempre in Piazza Gramsci sono stati staccati buona  parte dei 

gradini sul sagrato della chiesa; è un cantiere ape rto perché è 

transennato. Mi chiedo che cosa stiamo facendo, per ché era tutto 



apparentemente a posto, mentre invece, adesso, è tu tto un grande 

disastro. 

 Mi risulta poi che l’Architetto Bettoni, una figur a dirigenziale 

estremamente apprezzata – almeno per quello che rig uarda la Lega Nord – 

non è più al suo posto. 

 Ora, fermo restando che il Sindaco possa decidere di spostare 

Dirigenti da un settore all’altro, vorrei capire pe r quale motivo abbiamo 

perso una figura di spicco che conosceva il nostro Comune in ogni 

particolare e soprattutto, vorrei sapere che costit uirò l’Architetto 

Bettoni e quanto ci costerà avere due Dirigenti. 

 L’Assistance Volley Milano mi risulta abbia disput ato alcune 

partite a Cinisello Balsamo: io non ne sono assolut amente contrariato, 

anzi, ben venga. 

Mi farebbe però piacere sapere, siccome ho visto ch e l’entrata al 

Palazzetto costava cinque o dieci euro, adesso non ricordo bene, quanto 

incassiamo noi per ogni partita che l’Assistance Vo lley gioca nella 

nostra struttura. 

L’ultima cosa è invece un appello all’Assessore Rib oldi – ma anche a 

tutta la Giunta – perché quotidianamente c’è qualcu no che dimentica che 

per riporre la spazzatura ci sono degli orari ben p recisi. 

Ci sono delle mamme con bambini, disabili in carroz zella, che sono 

costretti, tutti i giorni, a fare lo slalom tra i r ifiuti e mi sembra che 

questa sia una cosa assolutamente inaccettabile. 

Io, quindi, chiedo che si faccia una campagna di se nsibilizzazione 

ricordando che i rifiuti vanno conferiti ad una cer ta ora, oppure 

multiamo chi non rispetta le regole, perché è veram ente inaccettabile che 

perché uno mette fuori la spazzatura nell’orario sb agliato, gli altri ci 

vadano di mezzo. Grazie. 

 

Assume la Presidenza la Vicepresidente Del Soldato.  

 

VICEPRESIDENTE: 



 Grazie Consigliere Boiocchi. 

 La parola al Consigliere Bonalumi. 

 

 

CONS. BONALUMI: 

 La prima interrogazione è relativa alle misurazion i ai fini 

dell’ICI e della Tassa Rifiuti. 

 Volevo segnalare ufficialmente, in particolare, ri spetto allo 

stabile di via Segantini n.36, che non viene fornit a risposta in merito 

alle istanze che i cittadini rivolgono all’Amminist razione. 

 Per quanto riguarda via Segantini n.36 pare che ap partamenti della 

stessa colonna e quindi della stessa superficie, in  realtà abbiamo avuto 

misurazioni diverse, ovvero il dato empirico, nel s enso che dal raffronto 

del pagamento tra due soggetti della stessa scala, uno paga “x” ed un 

altro “x+y”! 

 Questo non è ovviamente possibile, tenuto altresì conto che si 

tratta di alloggi di edilizia economico-popolare e quindi con una utenza 

di un certo tipo, pertanto, ancor più sensibile a c he le cose siano 

effettivamente identiche ed uguali per tutti. 

 Quindi, l’Assessore ci farebbe una cortesia che ri prendesse o se 

sollecitasse l’Ufficio a rivedere questa cosa; c’è un carteggio con i 

cittadini e quindi credo sia facile andarlo a recup erare. 

 Per questa interrogazione mi rifaccio ad una inter rogazione fatta 

un po’ di tempo fa – anche se non ricordo esattamen te la data – ossia per 

la risposta relativa all’incarico affidato un anno fa ad una società che 

avrebbe dovuto individuare i criteri attraverso i q uali arrivare alla 

concessione o all’affidamento della gestione del ba r ristorante del museo 

della fotografia, ricordo che si chiamava forse Pra xa questa società. 

 Ovviamente la delibera era con impegno di spesa e quindi come 

sempre a me piace capire se i quattrini vengono spe si, se spesi bene 

sarebbe meglio, e quindi vorrei capire che cosa ha partorito questa 

società Praxa. 



 Rifaccio la mia domanda oralmente, mi segnerò la d ata, 

insospettisce il fatto che la reiterazione sia semp re e comunque 

necessaria quando fondamentalmente basterebbe anche  poco per soddisfare 

le interrogazioni e le esigenze dei Consiglieri. 

 Ulteriore interrogazione e sollecitazione è relati va al mercato 

europeo che si è tenuto qualche giorno fa in pizza Gramsci, due appunti, 

pare, a detta dei frequentatori di questo mercato, che non fosse più 

tanto trasnazionale ma fosse molto più ridotto a me rcato paesano anziché 

europeo e quindi se vogliamo mantenere questo nome,  senz’altro 

altisonante forse è il caso di verificare le presen ze e pare anche che 

fosse piuttosto caro fare acquisti in questo mercat o. 

 La questione però che mi preoccupa è relativamente  alla verifica se 

sia il caso o meno di mantenere in mercati di quest o tipo i prodotti 

alimentare, non mi riferisco ai prodotti alimentari  che non necessitano 

di cottura, ma se avete potuto vedere c’erano alcun i di questi espositori 

che friggevano, friggevano anche in maniera conside revole, alcuni di 

questi senza alcun criterio e siccome non è molto p regevole il 

rivestimento della piazza, anche dal punto di vista  dell’assorbimento dei 

materiali oleosi, non è più tanto visibile oggi per  il fatto che proprio 

le lastre macchiate sono state rimosse per questi l avori che stanno 

facendo adesso, ma ho potuto constatare che effetti vamente è stata 

sporcata tutta la pavimentazione. 

 Quindi io ritengo che un sito come quello di Piazz a Gramsci, 

ancorché discutibile vada quando meno preservato da  ulteriori 

danneggiamenti, quindi è il caso di prendere in con siderazione questa 

cosa. 

 Una ulteriore interrogazione è relativa ai lavori della 

metrotramvia, credo che altri colleghi si occuperan no di questa vicenda 

che ha destato perplessità anche al nostro attuale Sindaco in un 

intervento recente che è apparso sulla stampa, però  io mi riferisco ai 

lavori per la costruzione della metrotramvia per ri badire ancora una 

volta una interrogazione già fatta rispetto alle ra ssicurazioni sulla 



tempistica di esecuzione dei lavori, a me pare che il tratto attualmente 

interessato, soprattutto quello di via Frova sia in  ritardo, i lavori 

procedono a rilento e quindi è possibile che in par te questo sia dovuto a 

difficoltà oggettive e allora questo basta che lo s i spieghi, 

probabilmente ci sono anche ritardi altro genere e allora io credo che 

sia il caso di relazionare e comunicare ai Consigli eri su un argomento 

importante come questo. 

 Termino ricordando al Presidente del Consiglio in modo particolare, 

il problema dei tempi e delle risposte, la prima se ssione di Consiglio 

Comunale dopo la pausa estiva io feci delle interro gazioni alle quali io 

non ho avuto risposta, quindi le rifaccio in questo  momento e a questo 

punto per queste tre chiedo la risposta scritta. 

La prima è una interrogazione relativa ad un incari co professionale 

affidato con delibera di Giunta Municipale del 30.1 2.2003 relativo alla 

elaborazione di uno studio di fattibilità per la re alizzazione di un 

intervento di edilizia residenziale pubblica, riqua lificazione urbana e 

infrastrutturali in via Casignolo, l’incaricato era  credo l’architetto 

Borella e l’incarico era di circa 11, 12 mila euro e prevedeva un tempo 

di consegna di 30 giorni a partire dalla comunicazi one dell’avvenuta 

esecutività del provvedimento, il provvedimento è d iventato esecutivo il 

29 dicembre del 2003, ora a meno che ci siano volut i dei mesi per 

comunicare all’architetto che gli era stato affidat o l’incarico, dovrebbe 

aver prodotto lo studio di fattibilità, ora siccome  i rappresenti di 

questa Amministrazione vanno anche a parlare del pr oblema della casa in 

convegni e quant’altro e ne scrivono anche sulla st ampa, io vorrei capire 

in concreto che cosa c’è rispetto a questo incarico  professionale e 

quindi chiedo una risposta scritta rispetto a quest a interrogazione 

accompagnata, a questo punto, dalla copia dello stu dio prodotto da questo 

architetto. 

Le ulteriori due interrogazioni erano state formula te all’Assessore 

Riboldi perché riguardano i parchi pubblici e quind i c’entrano con il 

settore ecologia più che con i lavori pubblici, mi riferivo a quei due 



parcheggi sovrastanti, i due interventi di edificaz ione di box in 

sottosuolo nei quali avevo segnalato la presenza di  numerosissime piante 

morte e anche su queste non ho ricevuto nessun tipo  di risposta, tenuto 

conto che uno è assolutamente nuovo come intervento  e quindi vi è più 

urgenza ad intervenire, il secondo invece è quello di via Alberti che è 

più datato, ma ricordo che i convenzionati con il C omune, in questo caso 

le cooperative o i loro aventi causa, sono obbligat i a manutenere i 

parcheggi in sovrasuolo, siccome alcune di queste r ealtà rispondono bene 

a questa obbligazione, non trovo giusto che gli ave nti causa della 

cooperativa Alberti se ne freghino e abbiano lascia to morire tutte le 

piante senza provvedere alla sostituzione e comunqu e alla manutenzione. 

Anche qui non credo che ci sia una risposta di gran de momento, però la 

buona volontà è di darla e a questo punto la chiedo  per iscritto. 

Grazie. 

 

Riassume la Presidenza il Presidente Fasano. 

 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Bonalumi. 

 Volevo rispondere rispetto alla questione delle in terrogazioni, noi 

come ufficio di Presidenza abbiamo più volte sollec itato la risposta 

entro i tempi previsti, vorrà dire che provvederemo  ad una ulteriore 

sollecitazione, questa volta per via scritta. 

 La parola al Consigliere Scaffidi, prego. 

 

 

CONS. SCAFFIDI: 

 Grazie Presidente. 

 Anche io devo fare delle rimostranze in quanto una  interrogazione 

fatta il 19 di luglio e poi riformulata il 14 sette mbre per l’Assessore 

Riboldi a tutt’oggi non ha ricevuto risposta. 



L’interrogazione riguardava il taglio degli alberi di via Frova, poi 

vorrei spendere due parole per il quartiere 2 e 5, ogni giorno sento le 

lamentale, e poi l’ho verificato anche di persona, che il quartiere è 

abbandonato in uno stato di degrado, posso citare a lcuni episodi, questa 

sera facendo un giro per le strade ho potuto verifi care che dei paletti 

che sono stati abbattuti dagli automobilisti non so no stati sostituiti, 

uno addirittura è totalmente staccato ed è messo pe r terra, l’altra volta 

c’è stata il distacco della corrente elettrica abbi amo dovuto fare 

diversi interventi e diverse comunicazioni, c’è poi  anche il discorso del 

sottopassaggio, mi auguro che la sensibilità dell’A ssessore abbia portato 

qualche frutto, in più adesso faccio due interrogaz ioni per le quali 

desidero la risposta per iscritto. 

“Il sottoscritto Scaffidi Francesco nella sua quali tà di Consigliere 

Comunale è stato informato dai cittadini di viale L ombardia di un’area 

situata tra l’edificio dell’INPS e il numero civico  30 adibita ad uno 

pseudo parcheggio dove immondizia, ratti e alberi i ncolti la fanno da 

padroni. 

Chiede di sapere la situazione di detto luogo di te rreno e sollecita da 

parte dell’ufficio competente disposizioni affinché  detto lotto sia 

mantenuto in maniera adeguata, onde evitare disagi per il cittadino. 

A tal proposito cito l’inconveniente accorso ad una  signora anziana che 

nel percorrere il lotto di strada che costeggia tal e area veniva 

incautamente colpita al volto, senza danno per fort una, a causa degli 

alberi alti sporgenti in quanto non potati da tanto  tempo. 

Questa è la prima, la seconda interrogazione è iner ente il fatto che sono 

stato informato dai cittadini che nella piazza parc heggio di piazza 

Liguria, di fronte al civico 2 non viene effettuata  la manutenzione, 

parlando con dei cittadini sembra che è stata fatta  solo una volta da 

quando è stata fatta la piazza la manutenzione e il  taglio dell’erba e la 

sostituzione delle piante secche. 

Inoltre desidero ricordare lo stato di degrado per erba alta e sporcizia 

che vige nella stessa via, chiedo pertanto di conos cere se ci sono dei 



motivi particolari e quali sono e da quanto tempo p ersiste tale 

situazione e quindi i tempi per la risoluzione del problema. 

Per queste due interrogazioni confido nella sensibi lità del Sindaco e 

degli Assessori competenti, perché in un suo interv ento il Sindaco ha 

detto che bisogna lavorare per migliorare la qualit à della vita di tutti, 

visto che nel suo intervento ha espletato questo su o intendimento. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Consigliere Scaffidi l’Assessore mi chiede che rip eta la via. 

 

 

CONS. SCAFFIDI: 

 Dunque è in via Liguria di fronte al civico 2, è u n parcheggio che 

praticamente è in uno stato di degrado. 

 Chiedevo al Sindaco Zaninello, se ha una mezz’oret ta di tempo di 

fare un giro con me nel quartiere così gli mostro t utto lo stato di 

degrado che c’è. Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Scaffidi. 

Prego Consigliera Del Soldato. 

 

CONS. DEL SOLDATO: 

 Io volevo fare alcune interrogazioni, la prima è r elativa a via 

Diaz, è appena stato completato il dissuasore di ve locità, per intenderci 

quelli fatti in cemento e io ho notato l’altra sera  che non si vede, è 

vero che c’è ma non si vede, non c’è l’illuminazion e giusta e quindi il 

dosso non si vede, quindi o bisogna  mettere una il luminazione più 

adeguata nella via oppure bisogna illuminare come a vete fatto per F.lli 



Cervi dove si vede praticamente e questo l’ho notat o anche in altri punti 

dove sono stati costruiti i dossi, non c’è l’illumi nazione adeguata. 

 L’altra interrogazione che volevo fare era relativ a a viale 

Fratelli Cervi dove manca ormai da un anno e mezzo la luce, ho parlato 

anche con gli uffici ma non mi hanno saputo dare ri sposta, rendetevi 

conto che lì è un anno e mezzo che manca la luce, f orse anche due da 

quando sono cominciati i lavori che poi sono stati fatti male e poi sono 

stati rifatti, quindi lì manca l’illuminazione e ad esso siamo quasi in 

inverno, quindi credo che sia ora di iniziare a met tere a posto e 

terminare quella via. 

 All’ultimo Consiglio Comunale avevo fatto una comu nicazione che era 

inerente ad un fatto che era successo al Parco Nord , io all’epoca mi ero 

rivolta al Sindaco chiedendo che si facesse carico di questa cosa e 

quindi chiedo al Sindaco se mi fa avere innanzitutt o una risposta scritta 

e se mi fa anche avere la copia della relazione svo lta nel periodo dei 

cinque anni in cui c’è stata la vecchia Amministraz ione e poi se gli atti 

che hanno fatto con le due delibere, quindi parlo s ia della delibera di 

quando è decaduto il vecchio Consiglio che si sono diminuiti lo 

stipendio, sia quella in cui hanno revocato l’impor to, quindi io voglio 

avere le due delibere e chiedere se era possibile u na cosa del genere 

visto che la vecchia Amministrazione era già decadu ta, nonché la copia 

della relazione del lavoro svolto. 

 L’altra interrogazione era relativa al parco di Ca rlo Marx; sempre 

un paio di anni fa avevo fatto una interrogazione r elativa ai cartelli 

per il divieto dei cani, all’epoca l’Assessore Maur i mi disse che lo 

avrebbe messo, sono passati forse più di due anni e d i cartelli ancora 

non ci sono, basta solo chiedersi se quel parco ser ve ai bambini o serve 

agli animali, perché se serve agli animali basta me ttere il divieto ai 

bambini, se serve ai bambini basta mettere il divie to per gli animali, 

ora serve ormai solo agli animali, allora decidiamo , se si decide si 

mettono i cartelli. Grazie. 

 



 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliera Del Soldato. 

 La parola al Consigliere Zagati. 

 

 

CONS. ZAGATI: 

 Grazie Presidente. 

 Io ho tre interrogazioni da presentare: la prima r iguarda una 

segnalazione che mi è stata fatta da alcuni commerc ianti del mercato del 

lunedì che svolgono la loro attività in via Strafic o. 

 In questa via il marciapiede è piuttosto alto risp etto alla sede 

stradale, in particolar modo sul lato destro della carreggiata, il 

cordolo è in granito ed è a spigolo vivo, i commerc ianti hanno difficoltà 

evidenti a salire sopra il marciapiede e alcuni di essi hanno subito dei 

danni ai camion durante le manovre di parcheggio. 

 Vorrei sapere dall’Assessore Imberbi perché non so no stati ancora 

fatti dei lavori di cui si era già parlato durante gli incontri con i 

commercianti a settembre e a che punto è la situazi one generale del 

mercato del lunedì. 

 Questa la mia prima interrogazione, la seconda int errogazione 

invece riguarda la situazione che è presente in que sti giorni nell’area 

del parco Canada dove si sono stabilite come ogni a nno succede, alcune 

giostre, questa segnalazione è stata fatta dai citt adini ed è stato 

rilevato il fatto che l’erba all’interno del parco viene continuamente 

calpestata e quindi viene disfatta e ridotta in pol tiglia. 

 Questa situazione penso che faccia anche emergere una questione che 

penso debba essere oggetto di discussione anche del la Amministrazione in 

toto, cioè la compatibilità della presenza su aree verdi di giostre o di 

spettacoli itineranti in genere e la ricerca di div erse aree da dedicare 

a questi spettacoli, nel caso specifico chiedo all’ Assessore Riboldi 

perché è possibile che le giostre sostino all’inter no dell’area del parco 



Canada e se non esiste un’area diversa nella quale collocare queste 

giostre o eventualmente il circo se dovesse arrivar e il circo a qualunque 

altro tipo di spettacolo itinerante. 

 L’ultima questione riguarda lo stato del parco Ari osto, mi è stato 

detto che prima del periodo estivo erano iniziati d ei lavoro, ci sono già 

i soldi stanziati per questi lavori di ristrutturaz ione, sono stati 

interrotti prima dell’estate per poter far svolgere  le solite attività 

che avvengono all’interno del quartiere durante il periodo estivo con 

balli, concerti, eccetera e sarebbero dovuti ripren dere a settembre, però 

a settembre non sono ancora stati ripresi, volevo s apere perché. 

 Inoltre, sempre all’interno del parco Ariosto, è p resente un campo 

da basket e alcuni cittadini mi hanno fatto present e che lo stato di 

manutenzione del campo è indietro, è lasciato al de grado, nel senso che 

mancano le linee del campo stesso, mancano le linee  del tiro da tre, le 

linee del tiro dalla lunetta e le linee che delimit ano il campo da gioco, 

quindi volevo sapere se l’Assessore Anselmino è al corrente della 

situazione e di provvedere affinché queste linee ve ngano ripristinate. 

Grazie. 

 

  

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Zagati. 

 La parola al Consigliere Vailati. 

 

 

CONS. VAILATI: 

 In merito ai paletti killer di piazza Gramsci, vor rei chiedere 

all’Assessore competente quando verranno rimossi qu ei paletti killer 

perché il sottoscritto ha toccato con mano, anzi co n tibia, tal paletto 

che diventano ancor più pericolosi in presenza di m anifestazioni di 

bancarelle perché non si vedono, spariscono, per cu i uno cammina 

tranquillamente e per essere educato passa veloceme nte in mezzo ad un 



gruppo di persone che sta parlando solo che c’è il paletto maledetto, io 

ho ancora il segno, mi sono preso una botta quasi d a ricovero. 

 Sono paletti che non servono a nulla perché non im pediscono, di 

fatto, l’ingresso a motorini, per tener fuori i mot orini e le macchine ci 

sono altri sistemi che non quei paletti assurdi che  servono solo a farsi 

male, quindi chiedo verranno rimossi quei paletti, questa è la prima 

interrogazione. 

 La seconda interrogazione è questa: ho avuto segna lazione da 

cittadini di via De Ponti che mi dicono che è stata  messa una fermata del 

pullman prospiciente il numero 13, purtroppo lament ano una scarsissima 

luminosità e alla sera quando fa buio c’è qualche s ituazione di pericolo, 

io infatti sono passato e ho visto che dal lato del la fermata non c’è 

illuminazione e i lampioni non riescono ad illumina re bene perché sono 

coperti dai rami delle piante. 

 La terza interrogazione è rispetto a Piazza Italia , a Piazza Italia 

la sera dopo una certa ora diventa quasi impossibil e parcheggiare, non 

perché non ci siano i parcheggi liberi, ma perché g ruppi di persone 

stazionano nella piazza e portano sulla piazza tutt e le loro macchine e 

chi arriva lì parcheggia al di fuori degli spazi, p er cui lasciano gli 

spazi regolari liberi e chi abita in zona che arriv a lì per parcheggiare 

sulla piazza, pur avendo lo spazio libero non può a rrivarvi perché questi 

bloccano con la loro macchina l’accesso. 

 Quindi, chiedo, anche rispetto a questa cosa, di i ntervenire. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Vailati. 

 La parola al Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 



Grazie per l’attenzione che avete quando faccio le interrogazioni, mi fa 

piacere che anche tra il pubblico c’è una particola re attesa per le 

interrogazioni che devo fare. 

La prima è rivolta all’Assessore Trezzi, il quale d ovrà spiegare in 

questo Consiglio Comunale quali sono state le ragio ni per aver tenuto in 

Consiglio Comunale, precisamente due giorni, cioè i l giorno del Consiglio 

e la serata dopo le due e, come ha fatto osservare anche il Consigliere 

Boiocchi, con spese per l’Amministrazione eccessive , o come ha fatto 

notare qualche Consigliere di Maggioranza “per due cetrioli e un pomodoro 

dobbiamo stare qua“, dovrà spiegare l’Assessore Tre zzi per quali motivi 

noi questa sera ci ritroviamo a dover ridiscutere q uesto punto. 

Forse lei non consoce il regolamento, ma il Consigl io Comunale riparte 

dal punto in cui è stato sospeso il Consiglio, poi lei dichiarerà che lo 

ritira, ma il punto parte da lì. 

Pertanto, rimarremo con grande apprensione e attenz ione alla risposta che 

lei ci darà, anche perché rimando quella sua afferm azione di poca 

educazione mentre due Consiglieri parlavano non asc oltava, per aver 

tenuto qui 30 Consiglieri, la Giunta al completo, i  dipendenti, per poi 

non voler discutere il punto. 

Anche questa penso che sia una mancanza di educazio ne. 

Questa è la nostra prima interrogazione. 

L’altra interrogazione riguarda, qui faccio un appe llo al segretario per 

far valere la legge attuale, ma a tutto ciò che è i ndirizzo per questo 

ente e cioè che abbia a tutelare sia i cittadini ch e ciò che 

l’Amministrazione fa a favore dei cittadini. 

L’art.32, comma 2, della 142/90, fissa i criteri pe r le nomine e 

designazioni dei rappresentanti nei Comuni, negli e nti e nelle aziende 

istituzioni, in particolar modo leggo al comma 1 de ll’art.1 “che i 

requisiti essenziali indispensabili per essere nomi nati devono essere in 

ogni caso: professionalità, competenza, per quanto possibile esperienza 

nel settore di attività degli enti, aziende o istit uzione oltre, 

ovviamente, alla sussistenza di cause di incompatib ilità. 



I candidati devono dimostrare competenza ed esperie nza di direzione, 

gestione controllo in organismi del settore pubblic o-privato producendo 

documentazione relativa”. 

Io ho chiesto al Sindaco di sapere quali sono state  ufficialmente le 

nomine degli enti, sono ancora in attesa e questo m i crea un grosso 

danno. 

In particolar modo, ho sentito dalla stampa che è s tato nominato il 

signor Foti a presidenza dell’azienda farmacie, vor rei capire quali siano 

le esperienze di direzione, quali siano le esperien ze di gestione di 

controllo in organismi del settore pubblico. 

Per una dirigenza, il Presidente delle farmacie non  ha assolutamente ed è 

incompatibile alla nomina che probabilmente è stata  effettuata. 

Chiedo con urgenza – e l’ho chiesto al precedente C onsiglio – di avere da 

parte del Sindaco che lo ha nominato, ma chiedo a l ei, signor Segretario, 

la regolarità degli atti, di sapere qual è il curri culum vitae della 

persona che è stata messa a presidenza del consigli o di amministrazione 

delle nostre farmacie, un ente che gestisce milioni  di euro e che 

sicuramente dovrà dimostrare quali sono le esperien ze che riguardano gli 

indirizzi per le nomine dei rappresentanti dei Comu ni presso enti, 

aziende e istituzioni. 

Lo chiedo con forza perché riteniamo che siamo dann eggiati da questo tipo 

di scelta. 

Altrettanto danneggiate sono le risposte che il Sin daco dà, a firma di 

Zaninello, però c’è scritto il Sindaco, quando io c hiesto per la 

Multiservizi Nord Milano Spa quali sono stati i ris ultati di bilancio in 

cifre, non che mi si venga a dire “sono come quelle  dello scorso anno” e 

questo che significa? 

Se lo chiedo è perché non sono al corrente. 

Chiedo quelle dello scorso anno, mi si dicono in ci fre quali sono gli 

sperperi di denaro pubblico della Multiservizi, per ché questa risposta va 

alla Corte dei  

Conti e se porto alla Corte dei Conti una risposta del mio Sindaco che mi 



rappresenta in tutto il Mondo e mi risponde che in relazione 

all’interrogazione in oggetto si comunica che la si tuazione contabile 

della Società Multiservizi Nord Milano, quale risul ta l’ultimo bilancio 

approvato, non si discosta dalla situazione al 31.0 3.2003 depositata agli 

atti in occasione dell’adozione della deliberazione  di Consiglio Comunale 

n.85 dell’11.09.2003 avente ad oggetto “Sciogliment o consensuale alla 

convocazione stipulata tra il Comune di Bresso, Cin isello Balsamo, 

Cologno Monzese e Sesto San Giovanni a favore della  Multiservizi Nord 

Milano Spa, acquisto delle quote azionarie dei Comu ni di Sesto San 

Giovanni, Cologno e Bresso”. 

Io ho chiesto una cosa differente se si vuole far f inta di non capire, 

probabilmente avete sbagliato il soggetto. 

Ho chiesto e lo ribadisco - signor Segretario corte semente prenda nota – 

di sapere quando è stata costituita la società Mult iservizi, quanto è 

costata all’ente questa società Multiservizi inizia lmente, quanto è 

costata la gestione della Multiservizi Nord Milano e quanto abbiamo 

pagato le quote che il Comune di Sesto San Giovanni , Cologno Monzese e 

Bresso hanno ceduto a quest’Amministrazione. 

 Quanto ci sono costati i dipendenti, i Dirigenti e d i Consigli di 

Amministrazione di questa Multiservizi, visto che q uesta Multiservizi non 

ha avuto né indirizzi programmatici, né indirizzi d i gestione aziendale 

che abbia permesso – eventualmente si dovessero spe ndere, come hanno 

speso, soldi – capire in quanto tempo noi le recupe riamo. 

 Ad oggi abbiamo solamente avuto uno sperpero di de naro! 

 Io chiedo, signor Presidente, e faccio appello a l ei anche 

attraverso la Segreteria del Segretario Generale, d i avere questi dati 

con urgenza. 

 Con urgenza! Perché non aspetto che si inserisca a ll’interno della 

Multiservizi un’attività per appianare questi debit i e per – 

probabilmente – eludere qualsiasi controllo da ciò che oggi chiediamo con 

forza. 



Pertanto, non ci venga, il Sindaco, a prendere in g iro con risposte del 

nulla! Risposte che non vogliono dire nulla! 

E le risposte, io, non le ho chieste al Sindaco, be nsì all’Assessore 

competente! 

Ogni volta che c’è qualche cosa che comincia ad ess ere un dente dolorante 

di quest’Amministrazione, la risposta non arriva ma i dall’Assessore o dal 

Dirigente, ma arriva sempre dal Sindaco, evadendo, evidentemente, la 

risposta che il Consigliere aspetta, perché da tale  risposta dobbiamo 

tutelarci a beneficio di quest’Amministrazione. 

L’altra interrogazione, signor Presidente, è questa : io mi scuso se ci 

dilunghiamo con le interrogazioni, ma lei comprende  che se ogni Consiglio 

Comunale lo convochiamo ogni trenta giorni oppure q uest’Amministrazione 

non ha niente da fare, noi abbiamo l’obbligo di ave re un certo tempo per 

le interrogazioni. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Vorrei comunque farle osservare che nell’ambito de ll’autodisciplina 

dei tempi, lei è l’unico che sfora! 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Ha pienamente ragione Presidente; evidentemente, i o sono uno dei 

pochi che si arrabbia quando gli arrivano delle ris poste del genere. 

 L’altra interrogazione riguarda la festa che è sta ta effettuata il 

mese scorso – la Festa dei Siciliani – che ha visto  una partecipazione di 

gente abbastanza significativa ed io sono rimasto m olto colpito e molto 

contento di questa cosa; e ringrazio chi la organiz zata. 

 Tuttavia, sono rimasto altrettanto colpito negativ amente per gli 

acquisti fra queste bancarelle, perché – e questo v ale per tutti i 

cittadini che hanno, in quel contesto, fatto acquis ti – si sono applicati 

prezzi esorbitanti – oltretutto, come mi suggerisce  il Consigliere 

Berlino, per materiale scadente – per il materiale esposto. 



 Una cosa molto grave è che hanno esposto i prodott i, li hanno 

venduti, ma non c’era un solo prezzo che indicava i l prezzo del prodotto 

che veniva venduto ed io mi auguro – e questo è un appello che faccio 

all’Assessore competente – che si vigili anche sui costi e sui prezzi dei 

prodotti che vengono esposti sulle bancarelle. 

 Gli stand erano molto carini e molto accoglienti, ma quando 

qualcuno si è avvicinato, ha pagato amaramente lo s cotto di essersi 

avvicinato. 

 Per quanto riguarda, invece, la festa europea, anc he io condivido 

quanto ha detto il Consigliere Bonalumi riguardo a capire se è il caso di 

proseguire questa festa regolamentandola in maniera  chiara e migliore di 

quanto non sia stato fino ad adesso, anche perché l ’intento e 

l’intenzione sono molto costruttivi, però poi alla fine bisogna scontarsi 

anche con delle realtà di costi e di organizzazione  che non sono quelli 

che i cittadini si aspettano. 

 Per cui chiedo cortesemente, di avere anche io ris poste di come 

viene organizzata questa festa e di quali sono le d iscipline che 

regolamentano tali feste. 

 Un’ultima interrogazione, e poi ho terminato, è qu esta: ho visto in 

alcuni giardinetti i porta sacchetti per i cani; co sa apprezzata molto, 

ma sono rimasto molto amareggiato nel vedere che so no stati caricati una 

sola volta per poi ben guardarsi dal ricaricarli an cora. 

Vorrei sapere ogni quanto queste ricariche dovrebbe  essere effettuate e 

quale è l’azienda che gestisce questo servizio. 

Riguardo infine l’ANCI, le anticipo, Presidente, un a richiesta di 

sospensiva con l’Ufficio di Presidenza ed una riuni one di capigruppo. 

Ho terminato e la ringrazio. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Per questo le preciso che prima, come comunicazion e di apertura del 

Consiglio Comunale, ho detto che la segreteria orga nizzativa del convegno 



annuale di quest’anno ha comunicato le date nonché le tasse di 

iscrizione, con notevole ritardo. 

La tassa di iscrizione è stata comunicata soltanto oggi ed ora, più che 

una sospensiva nell’ambito del Consiglio Comunale, siccome c’è una 

disponibilità dell’Ufficio di Presidenza come di co nsuetudine, tuttavia, 

si voleva avere un quadro di quelle che sono le rea li ed effettive 

intenzioni di partecipazione dei Consiglieri Comuna li, ho scritto appunto 

ai Consiglieri Comunali e ai Capigruppo di indicare  le eventuali 

intenzioni di partecipazione. 

Quindi, più che una sospensiva credo ce valga la pe na far prevenire 

all’Ufficio di Presidenza, quanto prima – anche se io ho dato il termine 

del 27 ottobre – le richieste e poi noi vedremo, pe r quanto possibile, di 

studiare una soluzione. 

In quella fase vediamo di garantire anche un raccor do con i capigruppo. 

Ci tenevo a puntualizzare che sul piano della infor mazione, non trattasi 

di ritardo dovuto all’Ufficio Consiglio o all’Uffic io di Presidenza, ma 

di un problema logistico dell’ANCI. 

Soltanto oggi siamo riusciti ad avere le rette, le indicazioni degli 

alberghi, etc., ed abbiamo prontamente provveduto a  distribuire in aula, 

ai capigruppo, il materiale informativo a nostra di sposizione. 

Prego Consigliere Sacco. 

 

 

CONS. SACCO: 

  Grazie signor Presidente. 

 Io volevo presentare una interrogazione per l’Asse ssore Imberti 

relativamente alle problematiche di trasporto e via bilità che riguardano 

la città. 

 La prima questione che volevo porre è se si può co noscere, con un 

po’ di dettaglio, il programma cronologico di reali zzazione della 

Metrotramvia ed eventualmente riferire se ci sono d ei ritardi e come si 

pensa di recuperarli. 



Il secondo era un po’ un argomento più generale e r iguardava una 

illustrazione del programma delle nuove iniziative che stanno emergendo e 

che si ipotizzano relativamente alla realizzazione di altri sistemi di 

trasporto che si andranno a sommare alla Metrotramv ia e mi riferisco al 

prolungamento della Metropolitana 1 e alla realizza zione della Linea 5; 

quindi, come si presenta il quadro di riferimento d ei trasporti ed i 

tempi relativi e lo stato dell’arte dei relativi pr ogrammi. Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

Ringrazio il Consigliere Sacco. 

 Ne approfitto per comunicare che ho concesso il pe rmesso ad un 

fotografo del Diario di effettuare delle riprese fo tografiche durante la 

nostra seduta ed in modo particolare i singoli Cons iglieri che sono di 

nuovo mandato, in modo che il giornale possa dispor re di un archivio con 

le fotografie dei Consiglieri Comunali del nostro C onsiglio Comunale. 

 Permetterei, se non ci sono condizioni ostative a riguardo, che 

queste foto vengano riprese nel corso della coda, d ella parte finale di 

interrogazione ed interpellanza, cioè adesso, in mo do tale da non 

intralciare o creare i minori costi dal punto di vi sta organizzativo e 

logistico, possibili, al Consiglio Comunale. 

 Autorizzato il fotografo ad entrare, do la parola al Consigliere 

Petrucci. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

 Grazie Presidente. 

 Io avrei la necessità di avere la presenza del Sin daco, se 

possibile, dal momento che le prime due interrogazi oni sono rivolte a 

lui; altrimenti, che il Vicesindaco relazioni al Si ndaco e poi nelle 

risposte… 

 



PRESIDENTE: 

 Il Vicesindaco in ogni caso svolge funzioni vicari e in assenza del 

Sindaco, per cui la Giunta è pienamente rappresenta ta. Prego Consigliere. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

  La prima interrogazione è questa: mi è giunta voc e che all’interno 

della sua Giunta – quindi, la Giunta Zaninello – le i abbia organizzato e 

composto un Direttorio di Assessori – precisamente di quattro – che 

rispondono ai nomi di Imberti, Riboldi, Trezzi, Mau ri, che avrebbero il 

compito ed il privilegio di decidere ed organizzare  il lavoro della 

Giunta, escludendo, quindi, da questo Direttorio, c omponenti di politiche 

che forse nella Giunta sono considerati marginali. 

 Visto che quelli citati fanno parte della Sinistra  DS, di 

Rifondazione Comunista e de I Verdi, quindi sono es cluse altre formazioni 

presenti in Giunta, chiedo se questo risponde al ve ro e quali sono le 

motivazioni che hanno eventualmente portato a quest e scelte. 

 Con la seconda interrogazione – sempre rivolta al Sindaco – chiedo 

se l’Ufficio del Sindaco e lo Staff per la comunica zione è stato 

soppresso o esiste ancora. 

 In questo periodo si lamenta una scarsa comunicazi one da parte del 

Sindaco verso i Consiglieri Comunali, o perlomeno v erso i Consiglieri 

Comunali di Minoranza ai quali appartengo. 

 Mi riferisco al fatto che si è fatto andare via il  Segretario 

Generale Merendino e ai Consiglieri Comunali non è stato neanche 

comunicato il giorno di fine servizio, quanto meno per rivolgere al Dott. 

Merendino un saluto di cortesia, né tanto meno è st ato comunicato 

l’arrivo del nuovo Segretario Generale, anche se gi à presente da giorni 

in Comune. 

 La stessa osservazione vale per il cambio di Dirig enti, di deleghe 

o di nomine, etc. 



 Certo non è un obbligo comunicare tutto ciò ai Con siglieri 

Comunali, ma credo che per lo stile e per l’immagin e sia indispensabile 

da parte del Sindaco una spinta in più positiva nel  comunicare le 

decisioni e le sue scelte. 

 La terza interrogazione è per l’Assessore al Perso nale, Mauri: da 

qualche tempo ravviso all’interno dei dipendenti, s egnali di malessere e, 

non tanto per questioni contrattuali a cui è intere ssato direttamente il 

Sindacato – e domani fa due ore di presidio e di as semblea – quanto per 

questioni organizzative, umane e relazionali. 

 Il caso più noto – perché a conoscenza dei Consigl ieri Comunali, 

che hanno ricevuto una lettera dalla persona intere ssata – è la 

dipendente del centralino; ma esistono altri casi d ello stesso profilo, 

non dichiarati ma noti. 

 Chiedo all’Assessore al Personale quale è l’indiri zzo dato ai vari 

Dirigenti di Settore e se risultano casi di discrim inazione o peggio, di 

emarginazione, così come citato nella lettera della  sottoscritta e come 

segnalato. 

 Quanti e quali sono i casi di dipendenti non soddi sfatti o comunque 

in conflittualità con i Dirigenti. 

 Se è a conoscenza, che a parità di merito e di anz ianità viene 

premiata più la vicinanza a certi ideali – forse si mili alla Giunta – che 

ad altre competenze. 

 Con un’altra interrogazione sempre rivolta al Sind aco, chiedo per 

la stessa persona citata prima dal Consigliere Boio cchi, per lo stesso 

Dirigente citato prima, quali sono le motivazioni c he l’hanno portato a 

togliere dal suo incarico la persona; questa, essen do una dichiarazione 

su persona credo che vada fatta a porte chiuse. 

 Poi ci sono delle delibere che come mia consuetudi ne leggo e sulle 

quali vorrei dei chiarimenti: la delibera n.343 ave nte a oggetto “Agenzia 

del Demanio - Decreto di Confisca” è una cosa un po ’ strana, perché per 

queste motivazioni, recentemente, in un appartament o di via Volontari del 



Sangue, in Consiglio Comunale è stata fatta una del ibera in merito ad una 

confisca; qui si parla di reati mafiosi. 

 Non capisco come mai questa delibera sia passata s olamente in 

Giunta e non in Consiglio Comunale; vedo che non c’ è neanche il 

Presidente del Consiglio Comunale il quale, su ques to argomento, avrebbe 

dovuto sorvegliare sulle competenze. 

 Credo che questa delibera non sia affatto in regol a e che questo 

tema debba passare per il Consiglio Comunale. 

 Sulla delibera n.371 “Assunzione di Dirigente a te mpo determinato” 

si cita – il Dirigente, è il Dirigente alla Cultura  assunto nel 1999 con 

una chiamata in servizio, quindi senza concorso, an che se si prevedeva 

nell’arco dei cinque anni la messa in regola median te concorso – 

“l’Amministrazione Comunale non ha inserito nel Pia no di Reclutamento 

Triennale deliberato…”, quindi non capisco perché l ’Amministrazione non 

ha previsto quanto doveva, pur sapendo che questo D irigente dopo cinque 

anni avrebbe terminato il proprio incarico e siccom e mi risulta sia anche 

un bravo Dirigente – ed i bravi Dirigenti, di solit o, si tengono – non 

capisco perché non è stato fatto un concorso regola re ma una ennesima 

chiamata. 

 Io credo che questo non debba essere la prassi per ché queste cose, 

perché altrimenti quello che prevedono i concorsi r estano una chimera e 

quindi si chiude la partecipazione a qualunque citt adino di avere il 

diritto di partecipare. 

 Credo che comunque, per un incarico di questo gene re, sia obbligo 

fare un concorso e non una chiamata di dieci anni, perché questo 

Dirigente termina la propria opera e quindi la prop ria chiamata con la 

conclusione del mandato del Sindaco. 

 Chiedo pertanto di sapere i motivi per cui questo concorso non si è 

fatto. 

 Veniamo alla delibera n.383 “Richiesta di Patrocin io e contributo 

ad associazione Cinisello CBA Circolo Culturale Ami ci della Calabria”: io 



non niente contro le associazioni di nessun tipo e di nessun genere, 

anzi, le promuovo. 

 Però mi sembra che in questa delibera ci sia qualc he vizio di 

forma, soprattutto per il secondo patrocinato di qu esta delibera. 

 Beh, credo che aver dato un campo sportivo per mez za giornata per 

fare attività atletica sia più che sufficiente, ma un contributo dato a 

questa associazione, di quel tipo e per quella cifr a citata in questa 

delibera, sia un pò esagerato, soprattutto in rappo rto alle cifre che 

vengono stanziate ad altre associazioni che fanno c ose anche più 

interessanti che non un rinfresco ai propri iscritt i; perché di tale cosa 

stiamo parlando. 

 Per quanto riguarda la delibera n.380, parliamo di  una cosa che 

riguarda quello richiamato poco fa e quindi, credo che ci voglia un 

chiarimento sulla stessa. 

 Stiamo parlando della delibera del Programma Trien nale che va 

allegato al bilancio prossimo, delibera preparata d all’Arch. Danilo 

Bettoni, firmata dall’Arch. Danilo Bettoni, deliber a che riguarda le 

opere pubbliche dei prossimi anni, però questa deli bera non la presenta 

l’arch. Bettoni ma la presenta l’Arch. Papi che di questa delibera, sono 

sicuro, non ha letto niente, in quanto questa delib era è stata preparata 

in concomitanza alla sua uscita dall’Ufficio del pr ecedente Dirigente. 

 L’altra delibera è la n.386 “Emergenza abitativa”:  qui, credo che… 

 

 

PRESIDENTE: 

 Consigliere Petrucci, la invito a stringere i temp i perché anche 

lei è abbondantemente… 

 

 

CONS. PETRUCCI: 



 Presidente, purtroppo è un mese che non ci vediamo , quindi… prima, 

il Consiglio Comunale si faceva ogni quindici giorn i per cui si aveva la 

possibilità di fare meno interrogazioni tutte assie me. 

Adesso abbia la cortesia, se si splafona di qualche  secondo, di avere un 

po’ di pazienza. 

Emergenza abitativa: io so che l’Assessore alla par tita, quindi alla 

Casa, per averlo sentito parlare poche sere fa di q uesto problema, è 

interessato a risolvere questo problema, ne prendo atto, però in questa 

delibera non riesco a capire come mai l’ammontare d ell’anno corrente 

destinato agli sfratti e alla soluzioni di emergenz a in questo campo, non 

siano state prudentemente valutate, visto che c’è u na fase esponenziale 

abbastanza prevedibile, tant’è vero che nella delib era si cita l’anno 

2002/2003, etc.. 

Non capisco, quindi, come mai dobbiamo ricorrere ad  un prelievo dal fondo 

di riserva per non aver previsto che i soldi a disp osizione non erano 

sufficienti e che quindi a bilancio non erano state  messe le cifre 

sufficienti per fare fronte a questo problema. 

Problema che, stante la situazione, anche con quest a cifra, ho qualche 

dubbio che venga risolto per colmare le esigenze es istenti. 

Questa delibera che quindi chiede, sostanzialmente,  un prelievo dal fondo 

di riserva, credo che poteva essere, con un po’ più  di acume politico, 

risparmiata e quindi inserita direttamente nella si tuazione di bilancio 

precedente. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Petrucci. 

 Io ho ancora iscritti, Cesarano, Brioschi, Valaguz za, Zucca, 

Martino ed il Consigliere Boiocchi, per cui io, poi , chiederei qui per 

poi procedere alle risposte degli Assessori e prose guire con i punti 

iscritti all’ordine del giorno; ricordo che abbiamo  la discussione degli 



ordini del giorno che penso saranno anche oggetto d i una discussione che 

prenderà un po’ di tempo. 

Il primo iscritto è il Consigliere Cesarano: prego,  ne ha facoltà. 

 

 

CONS. CESARANO: 

 Grazie Presidente. 

 Io ho qualche interrogazione da fare e la prima è quella inerente 

un problema che sussiste agli incroci stradali: pra ticamente, c’è la 

presenza di alcuni extracomunitari che si adoperano  ad azione di 

richiesta di sostegno economico. 

 Questo, trova riscontro da me in modo che questa r ichiesta possa 

essere richiesta in modi ed in situazioni diverse, pertanto chiedo al 

Sindaco o all’Assessore competente di provvedere a fare un controllo ali 

incroci perché questo problema possa essere risolto . 

 La seconda interrogazione è inerente alla manutenz ione del verde: 

ci sono alcune rotatorie, negli incroci, nelle qual i manca la 

manutenzione del verde, per cui chiederei al Sindac o di verificare che ci 

sia una manutenzione più accurata per aiutare gli a utomobilisti in fase 

di guida, perché allo stato, è impedita la visuale della carreggiata. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Cesarano. 

 Prego Consigliere Brioschi. 

 

 

CONS. BRIOSCHI: 

 Grazie Presidente e buona sera a tutti. 

 Al Sindaco volevo porre una richiesta: ho visto ch e nel 50° 

Anniversario della Liberazione, dieci anni fa, l’Am ministrazione Comunale 



aveva – credo tramite una convenzione con le Poste Italiane – creato un 

annullo postale che celebrava l’anniversario. 

 Volevo chiedere se in vista del 60° anniversario e ra possibile 

introdurre questa ulteriore celebrazione nel calend ario delle 

celebrazioni che farà il Comune. 

 E poi, volevo chiedere un chiarimento circa il POR , cioè il Piano 

Operativo Regionale, perché ho saputo che i contrib uti pubblici destinati 

alla realizzazione del recupero dei sottotetti hann o subito una 

decurtazione del 50%. 

 Quindi, volevo sapere se questo corrisponde a veri tà e in che 

misura, poi, questa situazione possa ricadere su Ci nisello e poi, notizia 

di queste ultime ore, di oggi, chiedo se è vero che  la Regione si sia 

impegnata a coprire la parte mancante del 50% trami te la decurtazione dei 

trasferimenti statali. Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Brioschi. 

 La parola al Consigliere Valaguzza. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Io avrei proprio bisogno della presenza del Sindac o, perché ho una 

cosa “mirata”! 

  

 

PRESIDENTE: 

 Eccolo qua, il Sindaco! Prego Consigliere. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 



 Signor Sindaco, ho letto con attenzione, interesse  e condivisione, 

le sue dichiarazioni virgolettate fatte giovedì 30 settembre al Corriere 

della Sera e sono dichiarazioni che io condivido in  pieno e posso 

confessarle che lo stesso giorno 30 settembre avevo  steso un ordine del 

giorno che mi sarebbe piaciuto moltissimo sottoscri vere assieme a lei. 

 Poi ho detto “ma no, andiamo in ordine gerarchico,  lasciamo 

decidere il Sindaco” ed ecco la mia interrogazione:  lei testualmente 

dichiarava, il giorno 30 settembre, “non riteniamo giusto in un percorso 

di poco più di 12 km, che ci siano 27 fermate di cu i solo 9 a Cinisello” 

e contemporaneamente diceva “dobbiamo parlare con M ilano, bisogna 

modificare il progetto”. 

 Vede, noi ci siamo confrontati durante la campagna  elettorale su 

questo argomento, ci siamo trovati su posizioni div erse, ora invece le 

posizioni, almeno dalle parole virgolettate, sembra no essere condivise. 

Io le chiedo: quale strumento vogliamo adottare, si ngolarmente, come 

Consiglio Comunale o come lei ritiene più opportuno , per rendere incisiva 

e vera la sua presa di posizione. 

Vogliamo intervenire con un ordine del giorno?  

Facciamo l’ordine del giorno! 

 Vogliamo fare una richiesta di audizione a chi ha…  Okay! Però mi 

sembra che il problema da lei sollevato sia un prob lema che non sta a 

cuore solo alla Minoranza o alla Maggioranza, ma st a a cuore a tutti i 

Cinisellesi. 

 Ed allora io condivido “non vogliamo una Metrotram via lumaca”, ma 

vogliamo che la nostra città sia collegata rapidame nte con Milano e 

quindi dobbiamo trovare, assieme, la soluzione. 

 Ecco, per questo motivo io le chiedo quale strumen to vogliamo 

adottare per rendere concrete queste affermazioni. 

 Una seconda questione, non è una interrogazione ma  una 

sottolineatura, perché ho visto le risposte che mi ha dato l’Assessore 

Russomando riguardo alle interrogazioni formulate n ella seduta per la 

quale richiamavo prima i verbali. 



 Tra l’altro, per venire anche incontro alle segnal azioni che 

venivano dal Consigliere Vailati e poiché non è da escludere che chi è 

inciampato, è caduto, si è fatto male, possa richie dere un risarcimento 

di danni o la stessa Azienda Sanitaria, vede signor  Assessore, io ho 

bisogno che lei mi riconfermi per iscritto quello c he c’è già sul 

verbale, ossia, quale è lo stato dell’arte del coll audo di Piazza 

Gramsci. 

 Me lo deve far scrivere e me lo deve controfirmare , perché 

altrimenti non è possibile iniziare nessuna azione a tutela dei diritti 

dei cittadini. 

 Mi spiace doverglielo richiedere, non ne faccio un a questione 

particolare, le chiedo però di rispondermi rapidame nte su questo 

argomento e di sollecitare i suoi Dirigenti a legge re con maggiore 

attenzione le interrogazioni che vengono presentate , soprattutto quanto 

richiedono risposte scritte. 

 Io, quindi, non do responsabilità a lei, ma certam ente chi ha 

risposto alla interrogazione n.157 del 14/09/04 non  è stato attento a 

quanto da me richiesto. 

 Le ho esplicitato anche il “perché” ho bisogno del la sua lettera. 

Grazie. 

  

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Valaguzza. 

 Prego Consigliere Zucca. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

 Grazie Presidente. 

 La prima cosa che vorrei dire è questa, e riguarda  una 

interrogazione del collega Boiocchi che ha chiesto alcune informazioni 

rispetto alla vicenda “Bettoni”; consiglierei una c erta cautela generale 



su questa vicenda ed eventualmente, se ci fossero p roblemi particolari, 

di ricorrere senza esitazioni alla seduta a porte c hiuse, proprio se ci 

fosse una necessità di questo tipo. 

 E’ una cosa che dico nell’interesse di tutti. 

 Una seconda questione, mi veniva dall’intervento c he ha fatto il 

collega Brioschi e quindi condivido la proposta da lui fatta: volevo 

sapere se rispetto alla vicenda della richiesta che  ho fatto di 

partecipazione emblematica, simbolica, di significa to morale oltre che 

politico, di sottoscrizione e di partecipazione all a sottoscrizione 

nazionale in favore dell’AMPI, della FIAB, della Fe derazione Volontari 

Libertà e dell’ANED, la Giunta Municipale ha deciso  di partecipare e se 

ha effettuato una sottoscrizione. 

 Questa cosa mi viene chiesta, anche naturalmente d ai compagni ed 

amici del Comitato Direttivo dell’AMPI di Cinisello  Balsamo. 

 Una questione su cui vorrei anche associarmi, è qu ella che ha 

trattato la Consigliera Del Soldato: mi associo e r ichiedo anche io gli 

stessi documenti che ha richiesto la Consigliera, p erché anche io vorrei 

avere una copia di questa relazione rispetto a tutt o lo sviluppo del 

lavoro che c’è stato in questa legislatura finita d a parte del vecchio 

Consiglio di Amministrazione del Parco Nord e vorre i capire da che punto 

si parte; c’è stata questa vicenda su cui è bene st endere un velo 

“pietosissimo” rispetto alle due delibere dell’inde nnità prima ridotta e 

poi riproposta con accuse reciproche, etc., per cui  vorrei associarmi nel 

richiedere gli stessi documenti. 

 Il punto però che, a questo punto, mi interessa tr attare sulla base 

anche di una segnalazione-richiesta che mi viene fa tta da gruppi di 

dipendenti comunali, riguarda questa assemblea-pres idio che è stata 

convocata per domani mattina dalle 10:00 alle 12:00  presso la sala del 

Consiglio Comunale – quindi via XXV Aprile – rispet to ad un comunicato 

che fa il punto sull’insieme delle trattative finor a, in questi primi 

mesi di questa Giunta, tenuti dalle rappresentanze sindacali CGIL-CISL-

UIL e del sindacato di base che tutte insieme firma no un documento molto 



critico rispetto alla nostra Amministrazione Comuna le, contestando in 

radice una volontà politica che ci sarebbe – second o questi firmatari – 

rispetto alle trattative che finora si sono svolte e che riguarda il 

problema delle code contrattuali riferite al fondo del 2003, 

all’esigibilità dell’accordo parcheggi, all’esigibi lità per il servizio 

Arcobaleno e ci sono accuse di atteggiamento contin uo dilatorio 

dell’Amministrazione Comunale non solo di non chiud ere quanto accordato 

in precedenza, ma anche di non trattare di alcuna q uestione che possa 

avere dei riflessi sul fondo 2004; quindi, di voler  dilazionare il più 

possibile l’apertura delle trattative del nuovo con tratto decentrato, di 

cui tale fondo è parte integrante e prioritaria. 

 Ricordo che tutti i giornali del centro sinistra s ono a sostegno 

delle rivendicazioni che in tutti i Comuni d’Italia  vengono fatti dai 

lavoratori e dalla CGIL-CISL-UIL rispetto a queste rivendicazioni, c’è un 

giudizio piuttosto duro, dicono “ravvisiamo in tale  comportamento, vi sia 

da parte politica, l’intenzione di non considerare i propri lavoratori 

come risorsa principale per la garanzia dell’erogaz ione dei servizi alla 

cittadinanza del Comune di Cinisello Balsamo” e si parla di rottura delle 

relazioni sindacali determinate da tale atteggiamen to. 

 Noi, quindi, saremmo, in questo momento, in una si tuazione di 

rottura delle relazioni sindacali, sulla base di qu anto scrivono la CGIL-

CISL-UIL ed il sindacato di base. 

 Io vorrei avere un chiarimento di indirizzo, di vo lontà politica 

rispetto a questo problema, che è un problema che s i ripropone un’altra 

volta, ancora, in questa legislatura, dopo che si è  riproposto altre 

volte nelle scorse legislature, per cui vorrei capi re che cosa significa 

questo atteggiamento verso i lavoratori del Comune.  

 Vorrei capire che cosa c’è dietro questo filo nero  di rapporto 

sempre molto spigoloso, molto duro, tra queste cont roparti. 

 Certo, mi fa specie che ci sia una firma così larg a – CGIL-CISL-UIL 

e sindacato di base – ma perché la Maggioranza abbi a un consenso 

crescente e non decrescente sulla base della propri a attività, nei 



confronti del mondo del lavoro che è il primo refer ente di una 

Maggioranza democratica e di Centrosinistra, penso che su questo punto 

sia bene avere l’atteggiamento più trasparente poss ibile e capire bene 

che cosa sta succedendo. 

 Infine, ho ricevuto – e ringrazio della prontezza,  è avvenuta entro 

i 30 giorni, quindi molto bene – una lettera di ris posta ad una mia 

interrogazione, da parte dell’Assessore alla Cultur a e allo Sport e del 

Dirigente di Settore Sciotto, rispetto ai criteri d i assegnazione dei 

vari impianti sportivi presenti in città. 

 Devo dire però che è molto generica la indicazione  di quali sono 

stati questi criteri: si dice “che hanno ricalcato l’uso storico e la 

consuetudine degli anni passati, cercando di venire  incontro alle diverse 

richieste delle associazioni e laddove possibile, a nche di dare risposte 

a nuove esigenze”; si fa una dichiarazione, poi, di  obsolescenza, di 

inadeguatezza alle nuove situazioni, alle nuove esi genze sportive della 

città e della necessità di andare ad un nuovo regol amento da sottoporre 

alla Consulta dello Sport rispetto ad una serie di problemi, tra i quali 

ci sono anche i criteri generali e requisiti per l’ assegnazione degli 

impianti. 

 Vorrei superare questo momento di eccessiva generi cità nella 

riposta e quindi, assieme alla Consigliera De Zorzi  che con me sta 

cercando di chiarire questi aspetti, ho chiesto una  serie di documenti, 

alla Segretaria Generale, rispetto ai criteri che i n questi ultimi 

quindici anni sono stati individuati dalle varie Gi unte. 

 Grazie, ho terminato. 

    

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Zucca. 

 Prego Consigliere Martino. 

 

 



CONS. MARTINO: 

 Grazie Presidente e buonasera a tutti. 

 Con la prima interrogazione vorrei chiedere al sig nor Sindaco e 

agli Assessori competenti di rispondere in merito a lla riduzione delle 

Circoscrizioni che da cinque sono passati a tre. 

 Aggiungo anche che sono diminuiti i Consiglieri di  Circoscrizioni 

che dal 60 sono passati a 45; mi sembra opportuno s ottolineare che in 

questo modo sono diminuiti i referenti dei cittadin i. 

 La figura del Consigliere di Circoscrizione è semp re servita per 

portare a risolvere le istanze dei cittadini, sopra ttutto quelle più 

veloci e soprattutto marciapiedi oppure problemi ch e riguardavano 

l’illuminazione e via dicendo, per cui la figura de l Consigliere è una 

figura importante che secondo me si sta cercando di  modificare e di 

rendere inesistente. 

 Mi pare quindi – aggiungo anche – che la riduzione  sia stata fatta 

per ridurre le spese ed allora mi chiedo come mai l ’attuale 

Circoscrizione 2 ha solo – ma lo dico in modo ironi co, ovviamente – “tre 

sedi per riunirsi”! 

 Quindi, chiedo: primo, il costo della gestione del l’affitto delle 

sedi di tutta la Circoscrizione, per cui vorrei sap ere in modo 

dettagliato il costo della gestione e dell’affitto delle sedi di tutte le 

Circoscrizioni; due, quale è la sede ufficiale dell a Circoscrizione 2. 

 Credo che si debba decidere una linea diversa per la gestione ed 

affitto di sedi che poi non vengono neanche utilizz ate per le riunioni di 

Circoscrizione. 

 Questo è un punto fondamentale perché attualmente la Circoscrizione 

2 penso che si sia ritrovata soltanto due volte ed il Presidente è 

latitante a riunire la il Consiglio di Circoscrizio ne, soprattutto non ha 

ancora deciso quale sede utilizzare. 

 Chiedo al Sindaco, quindi, o agli Assessori Comuna li di prendere 

posizione su questo e cercare di ridurre, in qualch e modo, le spese, 



perché sennò tanto valeva lasciare i 60 Consiglieri  di Circoscrizione, 

così almeno vi sarebbe stato un rapporto maggiore t ra eletti ed elettori. 

 Vorrei inoltre segnalare alla vostra attenzione un  fatto strano che 

sta avvenendo nell’ex quartiere 5: da circa tre set timane la sede 

distaccata di certificazione comunale di viale Abru zzi rimane chiusa  non 

è possibile richiedere i certificati. 

 Richiedo questo perché io ed i Consiglieri di Circ oscrizione del 

gruppo di Forza Italia abbiamo ricevuto molte lamen tale da parte dei 

cittadini, per cui chiedo che sia ripristinato il s ervizio. 

 Un’altra interrogazione che volevo porre è più una  segnalazione: 

vorrei fare presente al signor Sindaco e agli Asses sori competenti che la 

via Romagna, al mattino, diventa la quarta corsia d el Viale Fulvio Testi; 

chiedo che siano presi provvedimenti. 

 Un’altra interrogazione riguarda il quartiere 5: q uesta, invece, è 

rivolta oltre che al Sindaco anche alle autorità co mpetenti, ossia, che 

abbiano una maggiore attenzione all’ex quartiere 5;  ricordo che il 

quartiere ha la maggiore densità di popolazione di tutta Cinisello ed ha 

un altro primato, la maggior presenza di extracomun itari. 

 Vorrei, quindi, che il Comune solleciti le autorit à competenti per 

un maggior controllo di tutti gli stranieri e sopra ttutto che abbiano i 

permessi in regola. 

 Chiedo questo perché mi pervengono segnalazioni da  parte di alcuni 

residenti che chiedono un maggior controllo ed una maggiore presenza 

delle Forze dell’Ordine; ricordo, ultimamente, in d ata 28/09/2004 

l’aggressione avvenuta nel sottopassaggio. 

 Questa interrogazione è già stata fatta dal mio am ico Consigliere 

Scaffidi il quale chiedeva un maggiore controllo; n el giro di un mese, 

non abbiamo ancora visto né un Carabiniere girare, né Polizia urbana o 

via dicendo, per cui vi chiedo, senza polemizzare, una maggiore presenza, 

anche perché i commenti dei residenti cominciano ad  essere strani, cioè 

mi chiedono al Consiglio Comunale di istituire dell e quote per stranieri 



oppure gente che dice “togliamo via la portinaia, c osì riduciamo le 

spese”. 

 Ora, io certamente non mi faccio portavoce di ques te lamentele, 

però chiedo all’Amministrazione di essere più prese nte. 

 Con l’ultima segnalazione volevo ringraziare l’Ass essore Riboldi, 

per la risposta al sottopassaggio. 

 Ecco, mi piacerebbe anche sapere dal Settore Comun ale dei Lavori 

Pubblici chi deve aprire e chiudere il sottopassagg io visto che c’è un 

cartello che segnala “Comune di Milano” con gli ora ri di apertura e di 

chiusura. 

 Ancora, pongo una domanda: io sono nuovo, però dop o molteplici 

segnalazioni da parte dei Consiglieri Comunali circ a la non pulizia del 

sottopassaggio, del fatto che non viene disinfettat o, dove non c’è 

controllo ed altro, la risposta che mi viene è sola mente in merito a 

quello che spetta all’Assessore competente e via di cendo e non a come 

dovrebbe essere risolto il problema. 

 Quello che chiedo, quindi, che oltre alla risposta  specifica con a 

chi competono i compiti o altro, chi deve pulire o chi deve aprire – come 

io avevo richiesto – che avvenga anche la fase due,  ossia quella della 

pulizia, della disinfestazione e che quindi si pass i anche alla fase 

operativa.  

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Martino. 

 Prego Consigliere Boiocchi. 

 

 

CONS. BOIOCCHI: 

 Grazie Presidente. 

 Una interrogazione velocissima: lungo la via Gorki  è sorto un nuovo 

cantiere più vicino al Parco Nord che all’Ospedale,  e sulla recinzione di 



questo cantiere c’è un cartello che indica “lavori di bonifica ambientale 

per rimozione ordigni bellici inesplosi”; io volevo  semplicemente sapere 

che cosa sta succedendo, quali sono questi ordigni bellici e ve lo chiedo 

perché siccome già tempo fa era saltato fuori il pr oblema degli ordigni 

bellici, ma quando si era chiesto di avere document azione sulla stessa, 

la documentazione non è mai arrivata ed il cantiere  tolto, io chiedo la 

documentazione che la Giunta ha in mano. Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Boiocchi. 

 Prima di dare la parola al Sindaco e agli Assessor i per le 

risposte, vi comunico che hanno depositato presso i l banco della 

Presidenza, i capigruppo dei DS Uniti nell’Ulivo, L a Margherita 

Democrazia e Libertà Uniti nell’Ulivo, Rifondazione  Comunista, I Verdi, 

Ambiente e Solidarietà, Riformisti per Cinisello Ba lsamo per l’Unità 

nell’Ulivo, una mozione che recita quanto segue: “v enuti a conoscenza di 

una richiesta inviata al Sindaco da parte di CGIL-C ISL-UIL Provinciale di 

indire un Consiglio Comunale aperto di discussione sulla Legge 

Finanziaria 2005 e delle conseguenti ricadute sui b ilanci comunali, i 

seguenti capigruppo – quelli che vi ho elencato pri ma – chiedono che tale 

richiesta venga accolta e posta in discussione alla  prossima seduta 

consiliare”. 

 A questo punto, come previsto dal nostro regolamen to, io provvederò 

a mettere al primo punti all’ordine del giorno del primo ordine del 

giorno utile del Consiglio Comunale, quindi la prim a sessione, questa 

richiesta cosicché venga trattata come da art.27, i n quanto richiesta di 

Consiglio Comunale aperto. 

 A questo punto do la parola al signor Sindaco per cominciare con le 

risposte alle interrogazioni. 

 Prego Sindaco. 

 



 

SINDACO: 

 Io, velocemente, premesso che questa sera ringrazi o il Consigliere 

Petrucci per avere un “Direttorio” – adesso andrò a  pescarlo e dirò che 

si riuniscano senza di me! – che sfugge al mio cont rollo, come seconda 

cosa dico che non credo che in Consiglio Comunale s i debba discutere 

della collocazione di un Dirigente; sarà, come dire , “facoltà del 

Sindaco” di mettere un Dirigente laddove ritiene op portuno ricollocarlo, 

senza che questo debba rappresentare materia di dis cussione in Consiglio 

Comunale. 

 Se poi qualcuno ha delle fantasie da costruirci so pra, va beh, si 

tenga le fantasie ma la posizione del Sindaco è sem plicemente questa, 

ossia il sottoscritto ha ritenuto di affidare ad un  Dirigente un incarico 

diverso e glielo ha affidato. 

 Infine, sulle cose che mi chiedeva il Consigliere Valaguzza, io 

l’ho dichiarato in diversi consessi e l’ho detto al  Corriere della Sera 

in quella intervista – anche se mi dispiace che il giornale non abbia 

riportato l’intera intervista – che, essendo la Met rotramvia di Cinisello 

Balsamo, essa ha come scopo prioritario quello di s ervire i cittadini di 

Cinisello Balsamo e la metrotramvia non potrà esser e asservita a Milano e 

negli interessi di Milano se poi questi interessi n on rispondono a quelli 

dei cittadini di Cinisello Balsamo. 

 Per cui, non so quale sarà la forma, ma la interlo cuzione è già 

avviata per discutere – se è necessario – un cambia mento delle fermate in 

città di Milano; se avverrà in una discussione fra parti in modo tale da 

trovare delle soluzioni, bene, altrimenti provveder emo anche con atti di 

ordine politico a fare in modo che la questione si sia risolta. 

 Quel che però il Corriere della Sera non ha riport ato è l’altro 

pezzo di intervista, che non è un problema esclusiv o di fermate, ma è 

anche un problema di costi del servizio ed il probl ema del biglietto 

unico è un problema che vogliamo affrontare, perché  altrimenti non ci 

siamo comunque. 



 Se alla beffa della lentezza si aggiungesse anche la beffa del 

biglietto, faremo tutto quello che è necessario far e. 

 Quindi, l’impegno del Sindaco e della Giunta è rim ettere in 

discussione questa cosa e rimettere al centro anche  la questione del 

biglietto unico. 

 E siccome avremo sovrapposizioni di percorsi, di r idisegnare e 

discutere tutti i percorsi degli autobus che in qua lche modo, 

parallelamente, viaggiano alla metrotramvia. 

 Quindi, niente di innovativo sotto il sole ma la r iconferma che la 

metrotramvia è la metrotramvia di Cinisello Balsamo  e che quindi deve 

rispondere a caratteristiche di Cinisello Balsamo, per cui non ci trovo 

nulla di strano se non il ribadire un concetto di u n servizio disponibile 

per la città di Cinisello Balsamo a condizioni che devono essere 

verificate nella piena funzionalità. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie signor Sindaco. 

 La parola all’Assessore Riboldi. 

ASS. RIBOLDI: 

 Innanzitutto mi scuso con quei Consiglieri Comunal i che non hanno 

ancora ricevuto le risposte alle loro interrogazion i; posso rassicurare 

il Consigliere Bonalumi che l’interrogazione riguar dante la competenza 

del nostro settore è pronta e dovrebbe arrivargli i n questi giorni, 

mentre per quella del Consigliere Meroni devo verif icare perché proprio 

non mi ricordo. 

 Invece, per quanto riguarda il Consigliere Scaffid i la risposta io 

l’ho data verbalmente quella sera e, quindi, la ris posta non è stata data 

per iscritto perché alla domanda “perché le piante erano state tagliate e 

se venivano sostituite dopo i lavori”, io avevo ris posto “prendo atto che 

la richiesta è di avere una risposta scritta”. 



 Pregherei però, quando si risponde verbalmente e a l momento in cui 

si chiede se uno è soddisfatto o meno, di dire “No,  non mi basta, voglio 

la risposta scritta”, in modo che si possa provvede re. 

 Comunque, questo era il problema delle interrogazi oni. 

  Il Consigliere Boiocchi ha sollecitato il problem a della spazzatura 

fuori tempo: beh, a parte che io prima di dare le m ulte ci penso un 

attimo, però dove? In che luogo e quando? Non è che  possiamo metterci in 

giro per tutta la città per verificare se qualche c ittadino invece di 

mettere fuori la spazzatura alle nove di sera, la m ette un’ora prima o 

quando è il momento di andare in casa! 

 Per ciò che attiene la richiesta del Consigliere S caffidi riguardo 

a viale Liguria n.2, devo verificare bene, ma per q uello che ne so, 

questa è un’area in larga parte privata. 

 E’ possibile, eventualmente, fare una ordinanza, s apendo però che è 

il privato, competente a procedere quando l’area è sua. 

 Riguardo alla questione sollevata dalla Consiglier a Del Soldato 

“Parco Carlo Max, bambini o animali”: mi piacerebbe  tanto che ci stessero 

i bambini e gli animali, ma per quanto riguarda il problema degli 

animali, stiamo verificando delle soluzioni per evi tare che nei luoghi 

dove giocano i bambini o attorno alle scuole avveng ano queste cose, con 

dei prodotti di natura biologica che allontanano il  cane. 

Zagati parlava delle giostre del Parco Canada. 

 Allora, il problema delle convivenze fra i parchi ed altre cose è 

un problema sempre estremamente delicato, poi noi d obbiamo tener conto 

che esistono tante esigenze. 

Per quanto riguarda questo ultimo discorso delle gi ostre, è stato tentato 

un rapporto fra i nostri settori e si sono cercate delle soluzioni che 

rendessero il meno invasivo possibile la presenza d elle giostre, ma 

questo non significa che problemi non ce ne sono; c e ne sono e ce ne sono 

parecchi. 

Difatti, io ringrazio il Consigliere, perché il pro blema delle giostre, 

dei circhi e di tutte queste cose è un problema che  la nostra città ha 



sul tappeto e che deve affrontare, cioè è important e che ci siano queste 

cose, è importante che si rispettino i giardini ed è, quindi, necessario 

riuscire a trovare delle soluzioni che riescano a r isolvere al meglio. 

Quindi porremo questa cosa come uno degli argomenti  di discussione dei 

gruppi interassessorili che si stanno formando su p arecchi argomenti. 

Il Consigliere Bongiovanni parlava dei portasacchet ti per cani. 

Chi lo fa è la Sangalli, fa parte sempre dell’appal to. 

“Ogni quanto”, devo verificarlo, perché non lo so, non so se c’è una 

periodicità o, se quando non ce ne sono più, li dev ono aggiungere. 

 Il Consigliere Martino ha posto la questione della  pulizia del 

sottopasso. 

I nostri uffici con una certa periodicità verifican o che la pulizia venga 

fatta. 

Bisogna dire che la pulizia e la disinfezione vengo no fatte, ma in un 

lasso di tempo brevissimo la situazione è punto e a  capo. 

Quindi è un problema un attimino più complesso, per ché più di tanto non è 

possibile fare. 

 Grazie, ho finito. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Assessore Riboldi. 

 La parola all’Assessore Imberti. 

 

 

ASS. IMBERTI: 

 Grazie Presidente e buonasera a tutti. 

 Io partirei da due passaggi sottolineati sia dal C onsigliere 

Bonalumi che dal Consigliere Bongiovanni sulle iniz iative che si sono 

svolte in Piazza Gramsci. 

 Ci sono due precisioni e la prima è fondamentale. 



 Non vi è stata la nuova edizione del Mercato Europ eo, ma 

l’iniziativa che si è tenuta nei giorni scorsi era una iniziativa 

denominata “Arti e Sapori”  e non è, anche se l’ass ociazione ne ha 

utilizzato parzialmente la dicitura, non è il Merca to Europeo a cui, 

giustamente, abbiamo dato organizzazione e regole c he si svolge su base 

biennale e che si svolgerà l’anno prossimo nella no stra città per la sua 

terza edizione. 

 Quindi, ci tengo a dire che non è lo stesso avveni mento. 

 È un avvenimento di portata inferiore, come giusta mente, pur se ci 

fosse la presenza interessante di alcuni prodotti p articolari anche 

provenienti dall’estero, non era sicuramente il liv ello e l’obiettivo del 

Mercato Europeo come è stato fatto nelle precedenti  due edizioni e come 

verrà fatto nella terza edizione nel 2005. 

 Per quanto riguarda i costi, invece, concernenti l ’attività 

mercatale, vi è il principio della libera vendita e  questo è un tema che, 

però, abbiamo voluto e stiamo affrontando con le as sociazioni di 

categoria che propongono e organizzano gli eventi. 

 Da questo punto di vista, lavorare su un meccanism o che faccia da 

calmiere e da controllo contemporaneamente sui cost i può essere un 

meccanismo da affrontare e noi lo abbiamo già posto  ufficialmente nella 

Commissione competente alle associazioni di categor ia che organizzano 

tali iniziative e quindi ne vedremo gli sviluppi, s pero, nei prossimi 

mesi.  

Un dato rispetto, invece, alla presenza degli alime nti, presenza 

complessa, sono d’accordo. 

 Noi, comunque, attiviamo e solleciteremo, se non b asta, la fase di 

controllo e prevenzione che l’ASL deve esercitare i n materia, nel senso 

che quando dal punto di vista funzionale, Consiglie re Bonalumi, noi siamo 

in presenza di autorizzazione di vendita e mescita,  per noi basta. 

Dopodiché sulla qualità dei prodotti e sulle condiz ioni igienico-

sanitarie, come lei ben sa, sono altri i meccanismi  che scattano, cioè 



quelli legati all’ASL a cui, ovviamente, è legata o gni autorizzazione che 

l’Amministrazione Comunale concede in questo caso. 

Farò una verifica su questo, proprio perché non sol o la somministrazione, 

ma cucinare prodotti richiede particolare attenzion e, quindi è un tema 

delicato, come giustamente sottolineato da lei. 

Anche questo lo verificheremo nei prossimi giorni. 

Per quanto riguarda, invece, l’interrogazione del C onsigliere Zagati sul 

mercato del lunedì, in questi giorni si stanno tene ndo una serie di 

incontri e riunioni, la Giunta Comunale ha stanziat o, in previsione dei 

costi da sostenere per la stabilizzazione di alcuni  passaggi, come 

marciapiedi, passi carrai, roseti e riorganizzazion e della 

pavimentazione, 60.000 Euro già approvati dalla Giu nta Comunale che 

saranno completamente dedicati a queste opere fonda mentali che 

immediatamente verranno ripristinate. 

Non sono state ancora attivate, perché c’è una Comm issione congiunta tra 

Amministrazione Comunale, rappresentanze ed operato ri, che sta definendo 

le proprietà e le emergenze di questi interventi. 

 Nelle prossime giornate questo piano di intervento  già finanziato 

verrà realizzato in modo più attento, verrà fatta l a doverosa fase 

progettuale e poi la fase di attuazione per andare a sistemare questi 

parti di impegno che l’Amministrazione aveva preso e che, quindi, 

mantiene avendo già previsto lo stanziamento con de libera di Giunta. 

Per quanto riguarda, invece, la partita legata ai t rasporti, rispondo sia 

al Consigliere Bonalumi sia al Consigliere Sacco ch e aggiungo due note 

rispetto alla richiesta del Consigliere Valaguzza a l Sindaco in merito 

alla metrotramvia, dicendo una serie di cose sostan ziali. 

Primo, ho già concordato con il Consigliere Fabio R isio, Presidente della 

Commissione Territorio, per il giorno 9 novembre un a Commissione 

Territorio ad hoc sul tema Metrotramvia Milano-Cini sello Balsamo, intendo 

in quella sede poter presentare e discutere con i s ignori Consiglieri 

tutti i temi inerenti le problematicità della metro tramvia. 



In particolare verrà presentato il cronoprogramma d ella metrotramvia, 

verrà presentato il rapporto di discussione che è n ato con il comitato 

dei cittadini e commercianti che viene costantement e coordinato e gestito 

nei rapporti con l’Amministrazione Comunale, ci sar à la presenza di 

Metropolitana Milanese, responsabile dell’appalto d ella metrotramvia, e 

la presenza quasi sicura della azienda che realizze rà. 

In quella sede, come già concordato con il Consigli ere Risio, sarà 

presentata tutta la partita legata alla metrotramvi a: cronoprogramma, 

ruoli e passaggi dell’Amministrazione Comunale. 

Non vi sono, però, in questa fase ritardi e problem i considerevoli 

rispetto alle previsioni date. 

 Vi è stata una partenza ritardata di circa 60 gior ni dei cantieri, 

programmata per necessità organizzative, ma rispett o al cronoprogramma, 

ad oggi, la fase di cantiere, nonostante alcune pro blematicità incontrate 

nella gestione dei servizi del sottosuolo, non ha p rovocato né 

rallentamenti né ritardi. 

 In particolare, però, ovviamente mi riferisco all’ ambito legato al 

tratto cittadino compreso tra la Via Frova e la Via  Libertà, più l’anello 

di Via Monti Ortigara. 

Per quanto riguarda, invece, la parte esterna, l’am bito più strettamente 

urbanizzato della nostra città, quindi Vai Gorki, P arco Nord, qui vi è un 

considerevole ritardo che, però, non inficia i temp i finali, perché sono 

una doppia fase di cantierizzazione, proprio legati , Consigliere 

Boiocchi, a quello che lei citava come sminamento o , comunque, analisi e 

controllo sugli ordigni bellici. 

Questo è, come ho più volte ricordato in questa aul a, un obbligo che il 

Genio Militare ha imposto a Metropolitana Milanese,  in quanto tutto 

l’intervento si svolge nelle immediate vicinanze de ll’aeroporto di Bresso 

che per note vicende storiche è stato oggetto di bo mbardamenti. 

Da questo punto di vista, così come per la Via del Parco, non vi sono 

stati fortunatamente ritrovamenti di ordigni bellic i, ad ora non sono 

stati segnalati a codesta Amministrazione e neanche  a Metropolitana 



Milanese da parte della società, che è una società specializzata, nessun 

ritrovamento di nessun ordigno bellico di alcuni ti po. 

Confidiamo che questa imponente, perché sicuramente  è imponente, verifica 

che è stata richiesta dal Genio Militare, ci porti ad un risultato di 

totale sicurezza e possa permettere al cantiere di continuare il suo 

normale iter. 

Questo lo dico perché da questo punto di vista – e mi ricollego a quanto 

detto dal Sindaco – noi avremo due dati che dovremo  discutere rispetto 

alla funzionalità della metrotramvia: uno è il rita rdo da parte del 

Comune di Milano, e quindi su questo magari l’aiuto  del Consigliere 

Valaguzza e delle Opposizioni può esserci utile, ri spetto agli impegni 

nella realizzazione della sincronizzazione e della gestione satellitare 

dei semafori di Viale Zara e Viale Fulvio Testi, co sa che il Comune di 

Milano non sta per nulla realizzando in questa fase  come era nelle 

previsioni degli automatismi di accelerazione del t ratto della 

metrotramvia; l’altra importante è giusta verifica è che non vi siano, 

come è avvenuto per la Metrotramvia Nord, inutili i naugurazioni a metà 

percorso da parte del Comune di Milano di una metro tramvia non finita, 

perché anche questo è un dato che abbiamo già visto , è già avvenuto per 

la Metrotramvia Nord e sicuramente ne ha rallentato  i lavori, perché 

realizzare una inaugurazione ad opera incompiuta si curamente non crea 

benefici alla cantierizzazione ed ai meccanismi. 

Questi sono i due passaggi che sicuramente uniti po tremmo tentare di 

risolvere anche nei confronti del Comune di Milano che è titolare per 

Legge Regionale della politica dei trasporti pubbli ci in Milano e 

Provincia, quindi non solo all’interno dei confini della città di Milano 

stessa, ma anche per quanto riguarda il nostro Comu ne di Cinisello 

Balsamo. 

Ultima cosa, Consigliere Vailati, rispetto allo spo stamento della fermata 

del pullman al n. 13 di Via dei Ponti. 

È in corso il rifacimento dell’illuminazione pubbli ca su Via dei Ponti, 

proprio perché inadeguata e quindi in questi giorni  lei potrà verificare 



che c’è un cantiere del Settore Lavori Pubblici che  sta migliorando un 

tema che lei solleva ed è di evidente problematicit à. 

Credo di aver finito con le risposte. 

Grazie Presidente. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie a lei Assessore Imberti. 

 Prego Assessore Russomando. 

 

 

ASS. RUSSOMANDO: 

 Grazie Signor Presidente. 

 Mi riferisco alla interrogazione presentata dal Co nsigliere 

Boiocchi, il quale lamenta di non aver avuto rispos ta in merito 

all’elenco dei morosi e a quante famiglie erano osp itate o sono state 

ospitate nell’Hotel York ed anche in merito al prez zo che viene pagato. 

 Posso intanto tranquillizzarlo dicendo che con que lla comunicazione 

che le è stata consegnata l’Ufficio si è ritenuto s oddisfatto; se lei non 

si ritiene soddisfatto, io farò ulteriori passaggi per verificare se deve 

essere integrato. 

 Intanto posso comunicarle che al 30 settembre sono  state ospitate 

presso l’Hotel York che, comunque, tra gli alberghi  interpellati, è 

l’albergo che ha presentato un costo più agevole pe r il Comune e che, 

comunque, al 30 settembre sono state 27 famiglie os pitate. 

 In merito, invece, alla rotonda di Via Canzio, io ho già 

sollecitato gli uffici competenti, però non mi è st ata data una risposta 

definitiva. 

 Solleciterò e verificherò perché le venga data una  risposta 

esauriente. 

 Piazza Gramsci. 



 Per Piazza Gramsci sono state fatte diversi richie ste dal 

Consigliere Valaguzza, dal Consigliere Petrucci e c ercherò di essere 

sintetico ed esaustivo nel rispondere a queste rich ieste. 

 In merito alla richiesta avanzata dal Consigliere Valaguzza, io, 

così come ho ribadito nella scorsa seduta, riconfer mo che gli interventi 

che sono stati fatti per quelle anomalie verificate si, non sono state 

assolutamente pagate, tanto meno è stato avanzato u n qualsiasi importo da 

parte della ditta esecutrice. 

 In questo momento in Piazza Gramsci c’è un interve nto per quanto 

riguarda i gradini. 

 È stato riscontrato che i gradini prospicienti il sagrato non hanno 

la pendenza sufficiente per poter smaltire in tempo  utile l’acqua piovana 

che va a depositarsi, per cui è stato chiesto alla ditta di sollevare e 

mettere nelle condizioni di non creare situazioni d i pericolo di ristagno 

d’acqua. 

 Preciso anche che il collaudo per quanto riguarda Piazza Gramsci 

sarà effettuato entro la fine di novembre e per que lla data saranno 

sostituite le piante ammalorate, così come è stato chiesto nelle 

precedenti sedute dai Consiglieri. 

 In merito, invece, alla richiesta del Consigliere Brioschi sui POR, 

io posso confermarle, perché ero presente in Region e quando c’è stata la 

comunicazione del finanziamento, che sui trenta pro getti presentati dalle 

cooperative di Cinisello, diciassette progetti sono  stati finanziati. 

 Vi posso assicurare che sia il funzionario che era  presente in 

quella circostanza sia in questi giorni ho avuto as sicurazione che anche 

gli altri progetti dovrebbero andare a buon fine, c ioè dovrebbero essere 

finanziati. 

 In merito, invece, alla richiesta della Consiglier e Del Soldato 

sulla mancanza di luce in Via Diaz, mi interesserò e provvederò 

attraverso gli uffici competenti di risolvere quest o problema. 

 Spero di aver risposto a tutte le domande; eventua lmente mi riservo 

di comunicarle per iscritto.  Grazie. 



 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Assessore Russomando. 

 Prego Assessore Trezzi. 

 

 

 

 

ASS. TREZZI: 

 Non vorrei riprendere tutte le fasi della lunga se rata di dibattito 

in Consiglio Comunale sul regolamento degli orti; m i rifaccio in parte a 

quello che ho detto all’inizio ed aggiungo alcune p recisazioni. 

 Con il regolamento degli orti si voleva dare corso  ad una 

iniziativa che finora ha dato dei buoni risultati, cercando di sanare 

quelle situazioni che dimostravano alcune incongrue nze, dando un segnale 

di attenzione sia agli ortisti sia all’ente che ges tisce gli orti e 

erano, in sostanza, due aspetti precisi del regolam ento che erano quelli 

della unicità dell’assegnazione all’interno di un n ucleo famigliare e la 

perdita di residenza. 

Non si tratta di pomodori o cetrioli, ma sempliceme nte di valorizzare una 

iniziativa che, comunque, produce interesse sia da parte degli anziani 

sia all’interno della città. 

Detto questo, a fronte di un dibattito molto intens o in Consiglio 

Comunale e a fronte di un numero considerevole di e mendamenti, anche 

inaspettati, perché, invece, la Commissione era and ata abbastanza 

tranquilla, a fronte del fatto che si era posto il tasto soprattutto 

sulla forma di questo regolamento che, comunque, er a una forma poco 

scorrevole, con un linguaggio troppo burocratico di  difficile lettura, a 

questo punto, proprio per accogliere anche le solle citazioni che erano 

giunte dal Consiglio Comunale, mi pareva un atteggi amento di buonsenso e 

di disponibilità proporre una trascrizione del rego lamento mantenendo 



ferma, comunque, l’impostazione che, tutto sommato,  corrispondeva a 

quelli che erano gli indirizzi generali del regolam ento, quindi proporre 

un regolamento che avesse una forma più razionale e  più scorrevole, anche 

mi sembrava che su questo aspetto in Consiglio Comu nale si fosse molto 

insistito. 

A questo punto, riproponendo tutto il regolamento, riscritto nella forma, 

raccogliendo anche in parte quelle che sono state l e sollecitazioni del 

Consiglio Comunale, tornare, poi, in Consiglio Comu nale con questa nuova 

proposta, nuova nella forma e tenendo conto di quel li che erano, 

comunque, gli emendamenti più importanti, nonostant e non fossero stati 

affrontati in Commissione. 

Si tratta semplicemente di aspettare un po’ di temp o e, oltretutto, 

avevamo già previsto alla scadenza dei quattro anni  di rimettere mano al 

regolamento. 

Per cui, abbiamo semplicemente anticipato quello ch e, comunque, era una 

ipotesi del nostra programma. 

Noi volevamo dare una risposta agli ortisti in temp i più brevi, però a 

fronte della discussione che c’è stata in Consiglio  Comunale, abbiamo 

ritenuto opportuno arrivare questa riproposizione d ella forma con cui è 

stato scritto il regolamento, sperando di andate in contro sia alle nostre 

esigenze sia alle esigenze degli ortisti sia alle e sigenze emerse in 

Consiglio Comunale. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Assessore Trezzi. 

 La parola all’Assessore Viapiana. 

 

 

ASS. VIAPIANA: 

 Grazie Presidente. 



 Io vorrei rispondere velocemente alla richiesta de l Consigliere 

Martino per quanto riguarda il Quartiere 2. 

  Un po’ le idee ce le siamo chiarite, non nasconde ndo, con molta 

tranquillità e trasparenza, in una discussione di G iunta sulla 

rivisitazione dei quartieri, perché non trattasi so lo del Quartiere 2, ma 

di tutti i quartieri, perché, come sapranno i Consi glieri che sedevano in 

quest’aula anche nella precedente Amministrazione, in Commissione Affari 

Istituzionali del precedente mandato si era discuss o, appunto, della 

scelta e poi deciso di ridurre i quartieri da cinqu e a tre ed i 

Consiglieri, di conseguenza, da 60 a 45. 

Ricordo che è stata una scelta in Commissione bipar tisan, scaturita alla 

unanimità di quella Commissione. 

Devo, altresì, dire per chiarezza che quella riform a dei quartieri non 

andò come auspicato, vale a dire che non ritrovò pe r intero la sua 

completezza, tant’è che mi sono impegnato su richie sta del Presidente 

della Commissione Affari Istituzionali e di tutta l a Commissione di 

riportare una bozza, quantomeno una prima bozza di lavoro sulla scorta 

anche di quella proposta dal precedente Assessore p roprio in Commissione 

Affari Istituzionali, chiedendo la valutazione dei tempi per la 

rivisitazione del regolamento dei quartieri. 

Questo perché obiettivamente abbiamo dei problemi, cioè nel passare da 

cinque a tre, ovviamente, c’è una situazione di sed i che, però, non è 

tanto un fatto di logistica o di sede fisica, ma è proprio un fatto di 

andare a toccare le problematiche dei quartieri sop rattutto nei quartieri 

storici, perché, poi, Cinisello ha una sua storia e d è nata con i 

quartieri. 

Per farla breve, anche sollecitato da una interroga zione che non 

dimentico, ma per la quale do atto per la puntualit à al Capogruppo 

Bongiovanni e della interpellanza del Capogruppo Zu cca, io ho approntato, 

anche se un po’ in ritardo e me ne scuso di questo,  ma capite che era 

meglio, prima di dare una risposta, capire bene qua li sono i dati, le 

funzioni e soprattutto che tipo di lavoro hanno svo lto i quartieri anche 



come mole di lavoro, perché non tutti – con mia gra nde sorpresa – i 

quartieri, ma non per colpa loro, ma perché avevano  mezzi diversi, per 

esempio un quartiere ha prodotto 500 certificati di  identità e un altro 

50. 

Quindi, capite che c’è un dato che non è omogeneo, ripeto, non per 

mancanza di volontà dei Presidenti di allora o dei quartieri di allora, 

ma sostanzialmente per diverse capacità tecnologich e. 

Quindi, l’impegno è assoluto ed è stato preso in mo do ufficiale ed è 

quello di presentare una prima bozza di valutazione  per poi addivenire 

nel più breve tempo possibile, ma da stabilire prop rio come Commissione 

consiliare come si vuole agire. 

Per quanto riguarda i costi di gestione, ora, ovvia mente, a memoria non 

li ho, ma glieli trasmetterò sicuramente per iscrit to; tanga presente 

che, però, il problema non è lì, ma il problema è p roprio nella gestione 

di queste sedi. 

Comunque la domanda era precisa ed io voglio essere  altrettanto preciso 

nella risposta. 

La sede storica del Quartiere 2 Balsamo, Piazza Son cino, la decisione è 

di mantenerla sicuramente per un anno, ma questo no n vuol dire che, però, 

in capo all’anno noi ci sposteremo da quella zona s torica del quartiere 

Balsamo, perché la considerazione è che è mezza cit tà. 

Questo non vuol dire che ci dimentichiamo del Quart iere 5, tutt’altro: 

l’indicazione che è stata data già al Presidente de l Quartiere 2 – qui 

apro una parentesi e la chiudo – nella totale auton omia del quartiere, 

perché noi non dobbiamo entrare nella autonomia, al meno per quanto io mi 

sono preposto, del quartiere. 

Il Presidente del Quartiere con il suo Consiglio, a ncorché eletti, nel 

loro pieno di autonomia che gli è data anche dal re golamento vigente, 

perché possiamo pensare a tante cose bellissime, ma  i regolamenti sono 

questi e vanno rispettati per quello che sono. 

Quindi, l’indicazione è mantenere il Quartiere 2. 



Quindi, le sedi sono due, poi abbiamo una terza sed e a Robecco, ma che ha 

più funzioni sociali, in quanto lì fanno un lavoro alcune associazioni e 

devo dire che fanno un ottimo lavoro, perché il Qua rtiere Corraggia ha 

delle sue problematiche ed era stata aperta quella sede proprio di 

cercare di venire incontro ai cittadini di quel qua rtiere in un modo 

particolare, ma non è sito di sede di quartiere. 

Le due sedi storiche sono, ovviamente, il Quartiere  5 ed il Quartiere 2. 

Quindi la decisione è: okay il Quartiere 2 sicurame nte per un anno, poi 

noi ricercheremo in quella zona una sede nella part e storica di Balsamo. 

La scelta è stata fatta in modo chiaro, perché rite niamo che in quella 

zona, vista la alta riqualificazione – e mi collego  a tutto il 

rifacimento di Piazza Soncino, la Via Ugo Bassi – v edrà coinvolto 

ovviamente il quartiere ed ecco perché si è pensato  di responsabilizzare 

maggiormente la parte anche come sito logistico del  quartiere e quella 

sarà anche fonte di informazione ai cittadini per q uanto riguarda il 

Progetto Urban di riqualificazione del quartiere Ba lsamo. 

Credo di non aver dimenticato nulla, se non le cifr e che, però ci sono su 

una tabella riassuntiva che è già in mio possesso e  che le trasmetto tale 

e quale ed è molto esplicativa dei lavori dei singo li quartieri, quindi 

può essere anche argomento nella Commissione di lav oro per studiare e 

capire la funzione vera dei quartieri storici, tant ’è che aggiungo che è 

in discussione ed era una parte importante della in terpellanza del 

Capogruppo Zucca quando diceva quali sono gli indir izzi che questa 

Amministrazione vuole dare per quanto riguarda il d ecentramento. 

Questa è sicuramente, secondo me, una partita impor tantissima, perché 

come diceva giustamente lei, è un primo contatto ve ro che ha il cittadino 

con l’Amministrazione e attraverso la Commissione i o sono convintissimo 

di fare uno sforzo notevole per dare una risposta i mportante, anche 

rivalutando la parte storica dei quartieri che oggi  non trovano più 

puntualità su quartieri che da cinque sono passati a tre. 

Grazie. 

 



 

PRESIDENTE: 

 Grazie Assessore Viapiana. 

 La parola all’Assessore Anselmino. 

 

 

ASS. ANSELMINO: 

 Al Consigliere Boiocchi in merito alla questione d el Assistel 

Volley, Bonalumi in merito alla indagine Praxa e Za gati in merito al 

campo di basket risponderò per iscritto, perché son o domande tanto 

precise e quindi necessitano di risposte tecniche a ltrettanto precise, 

quindi è inutile che qui vado ad improvvisare. 

 Riceverete risposta scritta in tempi brevi. 

 Per quanto riguarda il Consigliere Zucca, non mi p are che abbia 

rivolto a me l’interrogazione, anche perché richied e, se ho capito bene, 

alla segreteria documenti scritti e quindi va da sé  che è una richiesta 

di materiale scritto. 

 Quindi rispondo a voce sostanzialmente al Consigli ere Petrucci, 

anche se non è in aula, e rispondo perché ha un ris volto politico, se 

vogliamo, o comunque di scelta in merito alla delib era che dà un 

patrocinio ed un contributo agli Amici della Calabr ia che non capisco 

perché porti un vizio di forma e cita come vizio di  forma il fatto che ha 

un contributo superiore alla media di altri contrib uti. 

 I contributi sono comunque una scelta e non hanno una media 

ponderata, ma sono fatti secondo le scelte ed anche  il tipo di richiesta 

ed il tipo di iniziativa che si vuole fare. 

Se lo considera troppo alto, potremo anche discuter ne, ma io posso dire 

che rispetto a quanto richiesto – intanto chiarisco  che si tratta di un 

torneo di calcio – è un po’ superiore di un paio di  centinaia di euro, ma 

anche perché l’associazione degli Amici della Calab ria da me convocata 

dopo aver fatto la richiesta, sono stato io a chied ergli di trasformare 

in forma sperimentale questo torneo in un torneo pi ù qualificante, ossia 



intraprendere una strada che andrà tutta studiata e  sviluppata di un 

torneo delle rappresentative regionali organizzate sul territorio, tant’è 

che mentre l’edizione passata era tutta interna all ’associazione Amici 

della Calabria o associazioni che ruotavano attorno  a questa 

organizzazione, questo torneo era un quadrangolare fatto 

dall’Associazione Amici della Calabria, l’Associazi one “Lu Cannuni” ossia 

l’associazione dei siciliani a Cinisello Balsamo, i l circolo AMIS, ossia 

l’associazione dei sardi a Cinisello Balsamo e l’Un ione Marchigiana. 

Questo sono le quattro realtà organizzate, anche se  non sono le uniche 

regioni presenti in questa città, ma sono le realtà  regionali 

organizzate. 

L’intento, perlomeno dal mio punto di vista, sarebb e quello di arrivare 

ad una forma ancora più organica di torneo e quindi  festa interregionale. 

Diciamo che il contributo è stato come riavvio e nu ova fase di 

sperimentazione. Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Ringrazio l’Assessore Anselmino. 

 La parola all’Assessore Mauri. 

 

 

ASS. MAURI: 

 Rispetto alla interrogazione del Consigliere Bonal umi, è evidente 

che avrà risposta scritta stante la natura della ri chiesta su Via 

Segantini. 

 Per quello che riguarda le interrogazioni che il C onsigliere 

Petrucci ha fatto sul personale, credo che l’unica cosa che si possa dire 

è che l’Amministrazione valuta nei piani di assunzi one quali sono le 

necessità più impellenti alla luce della situazione  generale ed alla luce 

dei vincoli che al legge ci dà che sono vincoli mol to stringenti, quindi 

fa delle scelte e le scelto sono evidenziate e tra una decina di giorni 



avremo anche il piano delle assunzioni 2004/2005 e potremo entrare nel 

merito delle scelte che abbiamo fatto e che lì sono  motivate. 

 La stessa cosa vale per il supposto malessere dei dipendenti, nel 

senso che nei ciascuno dei casi che lui ha citato p uò essere oggetto di 

attenzione o può non esserlo. 

 Sicuramente lui ha chiesto i criteri, i criteri ri mangono quelli 

che questa Amministrazione ha sempre tenuto come su o elemento guida e ha 

trasmesso, come tale, ai dirigenti: la valorizzazio ne dei dipendenti dal 

punto di vista personale e dal punto di vista profe ssionale ed il 

rispetto della dignità. 

 Tutto questo all’interno di una organizzazione del  lavoro che, 

però, deve dare risultati per la cittadinanza tutta . 

 Credo che di più non si possa e non sia il caso di  aggiungere. 

 Stessa questione riguardo la vertenza dei dipenden ti comunali. 

 È legittimo che le organizzazioni sindacali prenda no le loro forme 

e le loro iniziative, credo che sia altrettanto leg ittimo – lo abbiamo 

già discusso altre volte in quest’aula e nelle aule  laterali – che 

l’Amministrazione valuti e dia risposta a fronte de lla responsabilità 

generale che ha in capo di allocare le risorse in m aniera che tutte le 

necessità di questo Ente siano soddisfatte nella mi sura migliore. 

 Questo è il contesto, questo è il ragionamento che  sta dietro a 

tutto. 

 Da parte dell’Amministrazione non c’è dietro assol utamente nulla, 

se non il fatto che il confronto è un confronto che  vede posizioni 

diverse, è un confronto che prosegue senza problemi  da parte nostra, 

valutando le richieste che vengono presentate e non  è stata, ad oggi, 

presentata la piattaforma del contratto decentrato da parte delle RSU, 

quindi non abbiamo l’insieme delle proposte. 

 Noi rimaniamo aperti alla discussione, però una di scussione che 

tenga conto di tutti gli elementi di cui dobbiamo f arci carico e non 

soltanto di un punto di vista. 



 Questa è la posizione dell’Amministrazione e credo  che non ci sia 

problema a informare, come abbiamo fatto in passato  sulla vertenza dei 

ticket, l’evoluzione al Consiglio Comunale, peraltr o le competenze sono 

abbastanza precisate e distinte. 

 Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Assessore Mauri. 

 Abbiamo chiuso con il giro delle risposte. 

 Volevo soltanto precisare una questione per quanto  concerne 

l’intervento del Consigliere Petrucci circa una del ibera di Giunta al 

posto di una delibera di Consiglio. 

Faremo verifiche congiunte sia io che il Segretario  Generale ed avremo 

modo, poi, di comunicarvi l’esito di queste verific he e stabilire se vi 

siano state delle irregolarità in tal senso. 

A questo punto io ho iscritti a parlare il Consigli ere Bongiovanni, il 

Consigliere Bonalumi, il Consigliere Boiocchi e il Consigliere Zucca. 

Pregherei che gli interventi fossero limitati nella  rigorosa brevità di 

discorso di cui parla il nostro regolamento all’art icolo 23, comma 5, in 

modo particolare perché ricordo ai Consiglieri che abbiamo una parte di 

punti all’ordine del giorno ancora da espletare per  quanto concerne la 

seduta di stasera e non vorrei limitarmi a chiudere  la seduta con le sole 

interrogazioni ed interpellanze. 

Non vedo il Consigliere Bongiovanni in aula, quindi  procediamo dando la 

parola al Consigliere Bonalumi. 

Prego Consigliere. 

 

CONS. BONALUMI: 

 Prendo atto della volontà di darmi alcune vecchie risposte e 

farmele prevenire per iscritto. 



 Ricordo solo all’Assessore Anselmino che, appunto,  mi ha promesso 

di darle, gli ricordo che, però, io l’avevo fatta p arecchio tempo fa. 

 Relativamente, invece, all’Assessore Imberti, atte ndiamo la data 

che lui ci ha indicato nella quale illustrerà alla Commissione consiliare 

il cronoprogramma e le problematiche della metrotra mvia. 

 Probabilmente nella interrogazione sul mercato ten utosi in Piazza 

Gramsci non mi sono spiegato bene. 

 Certamente ho sollevato alcuni aspetti ai quali è stata data 

risposta, però l’aspetto principale era quello di v erificare 

l’opportunità in futuro di non far tenere in piazza  mercati nei quali ci 

sia somministrazione di alimenti che porta, poi, a sporcare e deturpare 

la pavimentazione, soprattutto nella zona più poros a, perché c’era uno di 

questi ambulanti che era proprio al limite della zo na dove sta il marmo e 

scaricava la friggitrice direttamente sul marmo. 

 L’ultima cosa è relativamente all’Assessore ai Lav ori Pubblici, 

perché non mi pare, tra le risposta mi ha dato, ave rmi confermato di 

essersi appuntato il problema dell’Architetto Borel la, delibera di Giunta 

514, cioè quel tizio che ha ottenuto l’incarico. 

 Ho bisogno di avere il frutto del lavoro di questo  tecnico 

incaricato. Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Bonalumi. Prego Consigliere Bon giovanni. 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Presidente, rinuncio alla parola. Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Va bene, prego Consigliere Boiocchi. 

 

 



CONS. BOIOCCHI: 

 Grazie Presidente. 

 Rispondo velocemente anche se alcuni Assessori ai quali volevo 

rispondere non ci sono, per cui prego il Presidente  e lo stesso 

Segretario Generale di farsi portavoce di queste mi e richieste. 

 Io volevo chiedere al Segretario Generale se conco rdava con la tesi 

del Sindaco; il Primo Cittadino ha detto che lui de cide chi spostare e 

dove spostare e basta. 

 Io non sono tanto d’accordo su questo, perché, alt rimenti, la 

figura del Consiglio Comunale, se abbiamo Sindaco c he decide chi spostare 

e chi non spostare, cosa fare punto e basta, viene veramente a cadere.

  

 Stiamo parlando di un dirigente di settore spostat o, io non metto 

in dubbio che il motivo sia valido, chiedo di conos cere il motivo, tanto 

più che avevo anche chiesto quanto costerà questo d oppio incarico, perché 

se lui viene spostato, qualcun altro prenderà il su o posto e chi prende 

il suo posto. 

 Segretario, mi corregga lei se sbaglio, ma credo c he una risposta a 

questa interrogazione vada assolutamente data. 

 Mi dispiace, poi, sentire l’Assessore Riboldi che dice che prima di 

dare le multe ci pensa due volte. 

 Io vorrei capire se posso passare due volte con il  rosso ed alla 

terza essere multato o se in quel caso è diverso, p erché, allora, 

fatemelo sapere e comincerò a passare con il rosso dicendo che mi ha 

detto la Riboldi che posso farlo, altrimenti non ri esco a capire questa 

logica. 

 Mi viene detto che se c’è il problema è in poche v ie ed io rispondo 

“e chi se ne frega”! 

Chi abita in quella via è meno cinisellese di chi a bita in centro? 

Penso di no. 

Allora, io avrei preferito sentirmi dire “controlle rò”, ma non ho sentito 

niente di questo genere, quindi sono assolutamente insoddisfatto, per cui 



chiedo che dall’assessorato dell’Assessore Riboldi mi arrivi una risposta 

scritta su cosa si intende fare per fronteggiare qu esto problema. 

Annuncio anche che da oggi prenderò nota del giorno  in cui faccio la 

richiesta per la risposta scritta e poi comincerò a d essere un pungolo 

contro la Giunta. 

Chiedo a questo punto anche all’Assessore Imberti, che ringrazio per la 

risposta di avere copia dei documenti del Genio Mil itare, che immagino la 

Giunta abbia in mano, se ha dato il via a questi la vori, quindi chiedo 

che mi vengano consegnati. 

Chiedo all’Assessore Trezzi, visto che tutto il suo  discorso fila 

benissimo, solo ed unicamente per quale motivo un m ese fa questo 

intervento sugli orti era così tanto urgente da rim anere seduta ad un 

tavolo per circa un’ora e mezza e adesso può aspett are tre mesi. 

Allora chiedo anche in questo caso risposta scritta  su cosa è cambiato 

dal mese scorso ad oggi, perché se un mese fa era f ondamentale farlo 

subito e adesso possiamo aspettare tre mesi, immagi no che qualcosa sia 

cambiata. 

Per cui, vi ringrazio se mi spigate che cosa è camb iato. 

Poi sui discorsi dell’Hotel York, io obiettivamente  Assessore non riesco 

a capire come è possibile che l’Ufficio si dica sod disfatto di una 

risposta quando io chiedo nomi, cognomi, indirizzi e cifre e la loro 

risposta è “se vuoi questi numeri, valli a chiedere  ad un altro”. 

A me stupisce che veramente qualcuno abbia il corag gio di dirsi 

soddisfatto di questa risposta, perché la risposta non c’è stata, ma è 

stato dato il nome di una persona che forse può ris pondere. 

Io veramente sono scioccato da questa risposta, chi edo, per cortesia, in 

tempi brevi, visto che ho già aspettato tre mesi, p enso che dieci giorni 

bastino, di sapere tutto quello che avevo già chies to prima. 

Lei primi mi ha detto che le famiglie al 30 settemb re sono 27, io la 

ringrazio, però capirà che anche questa è una rispo sta un po’ evasiva, 

cioè sono 27 famiglie, ma da quando sono lì? 

 



INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. BOIOCCHI: 

 Ah, dall’inizio dell’anno. 

 Benissimo, allora, se mi fa sapere quanti componen ti ha ogni 

famiglia, perché io vorrei avere una idea di quanti  soldi stiamo 

spendendo, perché, secondo me, il problema può esse re fronteggiato magari 

costruendo un qualcosa, perché con i soldi che spen diamo giorno per 

giorno in albergo, non voglio esagerare, ma magari qualcosa l’avremmo 

anche costruita. 

 Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Boiocchi. 

Prego Consigliere Zucca. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

 Io delle due richieste che ho fatto ho avuto una r isposta ed una 

non risposta: la non risposta riguarda il fatto sim bolico, ma anche 

politico e morale – ripeto per la terza volta – del la sottoscrizione 

della Giunta a favore delle organizzazioni antifasc iste e partigiane 

italiane cui il Governo ha drasticamente ridotto i fondi per 

l’organizzazione delle iniziative inerenti il sessa ntesimo anniversario 

della Liberazione. 

 Io non ho avuto risposta ed è grave questa non ris posta. 

 Spero sia stata solo una dimenticanza, perché, se c’è stata la 

sottoscrizione, basta dirlo e sono il più contenti di tutti; se non c’è 

stata, invece, ritengo che non si capisca l’importa nza di un segnale in 

questa direzione. 



 Questa è la non risposta che ho avuto e domandi, q uando i 

chiederanno cosa mi hanno risposto, dirò che per or a non so ancora 

niente, però a questo punto potrei anche decidere d i chiedere alla 

Segreteria di Giunta se tra le deliberazioni di Giu nta risulti una 

deliberazione in questo senso, anche se io ho contr ollato e non mi pare 

esserci. 

 Io non capisco questo atteggiamento e questa indif ferenza rispetto 

a questi problemi. 

 Mi sembra una cosa vergognosa, avete capito bene, vergognosa! 

 

 

PRESIDENTE: 

 Consigliere Zucca, c’è una precisazione della Giun ta da parte 

dell’Assessore Mauri. 

 Prego Assessore. 

 

 

ASS. MAURI: 

 Penso che ci sia stata una dimenticanza nel senso che o il Sindaco 

era fuori o gli Assessori hanno dimenticato di dare  la risposta. 

 Il problema è stato affrontato nell’ultima seduta di Giunta, è 

stato valutato in termini positivi, è stato affront ato come argomento di 

discussione, abbiamo aderito alla richiesta fatta d all’AMPI nazionale e 

verrà tradotto in un atto formale. 

 Questo è il percorso che seguiamo. 

 Quindi, mi scuso, ma è stato probabilmente un disg uido, però non 

c’è indifferenza. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Prego Consigliere Zucca. 

 



 

CONS. ZUCCA: 

 Il secondo punto riguarda, invece, il tipo di risp osta che ha dato 

l’Assessore Mauri rispetto alla questione delle rel azioni sindacali. 

 Ora, io per principio non sposo pregiudizialmente nessuno posizione 

in nessun campo dello scibile umano, però rispetto a questa presa di 

posizione dell’intero schieramento sindacale, perch é qua si tratta di 

CGIL, CISL e UIL, e del sindacato di base, io vogli o solamente richiamare 

alla necessità che il senso politico di una Giunta come questa, per la 

piccolissima parte che mi riguarda, perché io facci o parte di questa 

Maggioranza, quindi voglio che ci sia un certo indi rizzo nei rapporti con 

il movimento dei lavoratori, con le organizzazioni sindacali, con i 

singoli lavoratori ed io ritengo che il senso polit ico di questa 

Maggioranza deve essere tale da non creare quanto g ià in passato 

ripetutamente c’è stato, di superare, di correggere  e migliorare quanto 

in passato c’è stato nel rapporto con l’insieme dei  lavoratori del nostro 

Comune, perché bisogna muoversi considerando i lavo ratori del Comune come 

una risorsa per la garanzia migliore, più efficace,  più adeguata dei 

servizi dell’Amministrazione Comunale. 

 Questa è l’ottica, quindi quando io leggo che sono  interrotte le 

relazioni sindacali e da questa parte si dà una res ponsabilità all’altra 

– domani sarò presente come cittadino a questa asse mblea che verrà fatta 

in questa aula consiliare per capire le ragioni di questa organizzazione 

e sentite quello che dicono i sindacalisti sia prov inciali sia 

dell’Amministrazione Comunale – e quando io sento c he c’è un clima di 

freddezza, di conflitto, di mancato positivo confro nto, io sento un 

indebolimento delle cose per cui mi batto. 

Vorrei che la Maggioranza, quindi, avesse un consen so largo che si 

fondasse anche sul consenso che le viene dai primi destinatari del 

rapporto sindacale di una Amministrazione Comunale,  che sono i lavoratori 

dell’Ente. 



In questo senso sospendo fino a domani mattina il g iudizio, però è chiaro 

che leggere, solo dopo quattro mesi di Giunta, un c omunicato di questo 

tipo, è una cosa che, ad uno come me, fa molto male . 

Penso che in Consiglio Comunale, con i rappresentan ti delle forze che ci 

sono e che stasera non hanno parlato su questo punt o, ma probabilmente 

non avranno ricevuto – anche se è del 21 di ottobre  – questo comunicato 

di CGIL, CISL e UIL e del sindacato di base con le forze che sono qua 

politicamente rappresentate, mi sembra strano che q ua nessuno parli su 

una questione di questo tipo anche solo per solleci tare, per stimolare, 

per accompagnare, per aiutare l’atteggiamento dell’ Amministrazione 

Comunale rispetto a questo problema delicato di rap porti sindacali. 

Dopo solo quattro mesi non si può già arrivare ad u na stretta di questo 

tipo nei confronti del movimento dei lavoratori e r ottura di relazioni 

sindacali. 

 

 

PRESIDENTE: 

La parola al Consigliere Valaguzza. 

Vi ripeto e vi prego di rimanere in termini brevi, anche perché è 

previsto che questo tempo sia dedicato esclusivamen te alla indicazione 

del grado di soddisfazione che si trae dalle rispos te in seguito alle 

interrogazioni presentate. 

Prego Consigliere. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Rispetto alla prima interrogazione, io prendo atto  della conferma e 

del completamento di quanto affermato nell’intervis ta, così come, allo 

stesso modo, prendo atto della Commissione che si t errà il 9 novembre con 

all’ordine del giorno i problemi della metrotramvia . 

 Cosa mia spetto, però? 



 Mi aspetto una azione forte, una azione possibilme nte unanime del 

Consiglio Comunale, a sostegno di quanto comunement e condiviso, a 

sostegno di una metrotramvia diversa da quella fino  ad oggi prospettata, 

perché così emerge dalle dichiarazioni del Sindaco e dalle dichiarazioni 

rilasciate. 

 Quindi, una azione vera a sostegno di un qualche c osa che serva a 

Cinisello. 

 Lo strumento lo indichi pure il Sindaco, io attend erò fino al 9 di 

novembre e se il 9 di novembre non ci sarà una azio ne comune, mi riterrò 

libero di fare le iniziative che riterrò più opport une su questo 

argomento. 

Per quanto riguarda, invece, il secondo punto, beh,  ne ho ormai quasi la 

nausea. 

A volte ho quasi l’impressione che parliamo lingue diverse. 

Ho chiesto una cosa molto semplice: lo stato dell’a rte sul collaudo della 

Piazza Gramsci. 

Assessore, lei non mi deve dire in Consiglio che sa rà effettuato entro la 

fine di novembre! 

Lei deve dirmi che non si è fatto e lo faremo entro  la fine di novembre, 

ma deve dirmelo che non si è fatto! 

Se non è così, vuol dire che si è fatto qualche cos a e se si è farro 

qualche cosa ha il dovere di scrivermelo e di dire che il giorno tale, 

con provvedimento talaltro, con i contenuti precisa ti si è fatto questo 

atto. 

Non le sto chiedendo niente di segreto, quindi abbi a la cortesia di farlo 

in fretta! 

Non mi risponda il colore se le ho chiesto l’ora! 

Spero che questa sera abbai capito bene: richiedo l o stato dell’arte del 

collaudo. 

Mi bastano due righe con la sua firma e quella del funzionario: “Non si è 

fatto niente e si farà entro la fine di novembre”. 



Come ha detto stasera, ma stasera ne ha detto solo un pezzo, ovvero “si 

farà entro la fine di novembre”! 

Allora sono costretto a dedurre, a ragionare, ma no n voglio ragionare, è 

lei che me lo deve scrivere! 

 

 

PRESIDENTE: 

 Prego Consigliere Zagati. 

 

 

CONS. ZAGATI: 

 In merito alla interrogazione che avevo fatto sul Parco Ariosto non 

mi è stata data risposta a riguardo dei lavori che sono stati interrotti 

e ripreso. 

 Ringrazio l’Assessore Anselmino che mi darà rispos ta per iscritto 

per quanto riguarda il campo di basket, mentre per quanto riguarda i 

lavori non mi è stata data risposta. 

Adesso non so se la competenza è di Russomando per quanto riguarda i 

lavori pubblici o di qualcun altro, però vorrei ave re, appunto, una 

risposta a questo argomento. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Zagati. 

 Prego Consigliere Scaffidi. 

 

 

CONS. SCAFFIDI: 

 Grazie Presidente. 

 Mi dispiace che l’Assessore Riboldi sia andata via , comunque la 

ringrazio per le risposte che ha dato. 



 Comunque, in merito alla sua dichiarazione, volevo  precisare che 

per il taglio degli alberi, l’interrogazione era st ata presnetata per 

iscritto, come da regolamento, quindi io desidero c he quando chiedo che 

la risposta sia data per iscritto, si deve attenere  al regolamento. 

 Poi lei mi ha dato una risposta su Viale Liguria, ma a me risulta 

che il fondo non sia privato, ma comunale. 

 Comunque lei ha detto che accerterà, quindi poi mi  farà sapere. 

 Sull’altra interrogazione non so di chi è la compe tenza, quella di 

Viale Lombardia, comunque lei ne prenda atto e, vis to che l’Assessore non 

c’è, gli dica che desidero la risposta per iscritto , come da regolamento, 

perché i cittadini vogliono sapere quello che succe de. Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Scaffidi. 

 Prego Consigliere Martino. 

 

 

CONS. MARTINO: 

 Anche io ringrazio per le risposte, soprattutto al l’unica ricevuta 

dall’Assessore Viapiana in merito alle diverse doma nde che ho fatto, 

soprattutto riguardo al costo e la gestione dell’af fitto ed ha detto che 

mi manderà la risposta scritta e di questo lo ringr azio ed anche alla 

risposta riguardo alla sede ufficiale, mi sembra di  aver capito che le 

sedi ufficiali sono più di una, quindi dopo spieghe rò spiegazioni 

ulteriori dopo aver visto i conti. 

L’altra risposta che non ho avuto riguarda una rifl essione che sto 

facendo da un po’ di tempo. 

Mi sembra che nell’ex Quartiere 5 non si sia speso un euro per migliorare 

il quartiere; vorrei che l’Amministrazione, oltre a  prendere sul serio le 

interrogazioni fatte dai vari Consiglieri, si decid esse e dicesse 



veramente che cosa vuol fare dell’ex Quartiere 5 e come poterlo 

migliorare, perché quello che si è fatto fino adess o è pari a zero! 

Si è fatto soltanto passare un bus a chiamata che h a avuto, come molti 

hanno visto dalle statistiche, un buon risultato, p erò, a parte quello, 

non è stato fatto nulla. 

Quindi chiedo che la Giunta dica ufficialmente che cosa vuol dare per 

migliorare quel quartiere. 

Mi interesse avere anche risposta scritta alla quar ta corsia di Viale 

Fulvio Testi, su che cosa si intende fare, oppure m i piacerebbe avere per 

iscritto che si potesse fare un incontro con  le au torità competenti per 

avere un maggior controllo sul Quartiere 5, perché sfido chiunque di voi 

a passare nel quartiere e non accorgersi del degrad o che c’è, a non 

accorgersi della immondizia che c’è, a non accorger si del fatto che gli 

Italiani sono un terzo degli abitanti, ma non perch é ritengo che gli 

extracomunitari siano un di meno, anzi, ritengo che  siano un valore se 

vengono integrati alla comunità e sono portatori di  valori positivi, 

ritengo soltanto che è assurdo ed è strano che tutt i si concentrino lì e 

ritengo necessario il fatto che l’Amministrazione s ia più presente, che 

le autorità di pubblica sicurezza siano più present i e chiedo al Sindaco 

di prendere ufficialmente posizione per iscritto su  cosa si vuol fare del 

Quartiere 5. 

La prima volta che sono venuto in Consiglio ho invi tato il Sindaco a 

prendere un aperitivo; l’invito è ancora valido, pr emetto che è stata 

colpa mia di non averlo invitato, ma credo che il S indaco si farà vedere 

molte più volte in Consiglio, visto che adesso stia mo un po’ martellando 

sull’ex Quartiere 5. 

Comunque ringrazio fin da adesso della disponibilit à che mi vorrete dare 

nel rispondere alle domande e a prendere un aperiti vo nel Quartiere 5. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 



 Grazie Consigliere Martino. 

 La parola al Consigliere Petrucci. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

 Io chiedo che alle mie interrogazioni siano date r isposte scritte e 

sollecito il Presidente del Consiglio affinché, per  quanto riguarda la 

delibera 343, si faccia carico di sentire la Giunta  e quindi il Sindaco, 

perché, per quel che mi risulta, questa delibera, c ome già detto, è di 

competenza del Consiglio Comunale… 

 

 

PRESIDENTE: 

Le ho risposto che faremo una verifica, lei era fuo ri dall’aula. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

Quindi ritengo che la Giunta debba farla successiva mente questa delibera. 

 

 

PRESIDENTE:  

 Consigliere, è la 343? 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

 La 345 del 15/09/2004 avente per oggetto “Agenzia del Demanio. 

Decreto di confisca n. 30/2000 del Tribunale di Mil ano in data 24/11/2004 

dell’immobile sito in Via Nino Bixio n. 18. Parere in merito alla 

acquisizione ed alla sua destinazione”. 

 Siccome ho già ricordato che su un caso simile in Via Martiri 

Palestinesi è stato fatto in Consiglio Comunale, co me è giusto che sia 



fatto, credo che anche questo sia simile a quello e  quindi debba passare 

necessariamente in Consiglio Comunale. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Petrucci. 

 Comunque, ho annotato anche gli estremi della deli bera, faremo una 

verifica. 

 Prego Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Io sono soddisfatto di alcune risposte, ma gradire i cortesemente, 

in particolar modo sulla Multiservizi, visto che no n ho avuto risposta 

dal Sindaco, chiedo che venga messa come urgenza – faccio appello a lei, 

Presidente – la risposta scritta riguardo la questi one della 

Multiservizi. 

 Ritengo necessario e sollecito cortesemente le alt re risposte che 

non mi sono pervenute e sono risposte ad interrogaz ioni di luglio. 

 Devo fare anche una premessa, Signor Presidente, s e mi dà trenta 

secondi. 

 Io ho trovato nella cassetta della saletta di Mino ranza una 

interrogazione che solitamente mi vengono consegnat e a casa. 

 Questo significa che devo controllare un po’ dappe rtutto per vedere 

dove arrivano le interrogazioni? 

 Vorrei sollecitare lei ed il Segretario di inviarm ele sempre allo 

stesso indirizzo, anche perché qui la posta dei gru ppi è un po’ alla 

portata di mano di tutti, anche di gente che entra ed esce. 

 Per cui chiedo che mi venga consegnata a casa. 

 Grazie. 

 

 



PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Bongiovanni. 

 Io concluso il punto che riguarda le interrogazion i e le 

interpellanze. 

 Ho solo una sottolineatura da fare che è quella pe r cui ricordo ai 

Consiglieri – magari avremo modo di discuterne in C ommissione Capigruppo 

– che, di fatto, non esiste soltanto lo strumento d ella interrogazione e 

quindi l’interrogazione scritta o orale che, se dov essimo osservare il 

regolamento, dovrebbe essere comunicata preventivam ente la forma nella 

quale si intende avere risposta, ma esistono anche altre forme. 

 Quindi, stante che un Consigliere non è soddisfatt o di una risposta 

nella forma della interrogazione orale, in alternat iva a questa prassi 

che, però, è in contrasto parziale con il regolamen to che prevede la 

richiesta a posteriori di una risposta scritta, esi ste comunque lo 

strumento della interpellanza che permette anche al  Consigliere di avere 

una risposta più dettagliata a fronte di una maggio re precisazione dei 

termini della richiesta medesima. 

 Quindi, darei per concluso il punto. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

PRESIDENTE: 

 Prego Consigliere Boiocchi per mozione d’ordine. 

  

 

CONS. BOIOCCHI: 

 Quando prima sono intervenuto chiedendo al Segreta rio di avere una 

risposta, non so se lui mi ha dato risposta mentre io ero fuori… 

 

 

PRESIDENTE: 

 Mi scusi, ha ragione. 



 Rapidamente do la parola al Segretario Generale pe r rispondere a 

quanto richiesto precedentemente dal Consigliere Bo iocchi. 

 

 

 

 

SEGRETARIO GENERALE: 

 Posso confermare che il conferimento di funzioni d irigenziali 

rientrano nelle competenze del Sindaco e questa att ribuzione al Sindaco è 

disciplinata dall’articolo 50, comma dieci, del Tes to Unico, nonché il 

109 e, per gli incarichi a contratto, dall’articolo  110 sempre del Testo 

Unico. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Prego Consigliere Boiocchi. 

 

 

CONS. BOIOCCHI: 

 La mia domanda era diversa. 

 Io questo lo davo quasi per scontato, ma la mia do manda era se, a 

questo punto, il Sindaco davanti ad una richiesta d i chiarimento, può non 

darla. 

 Siccome io ho chiesto il motivo tale per cui è sta to spostato e la 

risposta è stata “posso farlo perché compete a me”,  io voglio capire se 

una risposta la deve dare o non la deve dare. 

 

 

SEGRETARIO GENERALE: 

 Credo che questa non sia una risposta tecnica, ma credo sia una 

risposta tecnica, ma più politica, nel senso che il  Sindaco, nel 

provvedimento che ha assunto, deve aver motivato, p erché questo è uno dei 



punti fondamentali e l’articolo 109 lo dice molto c hiaramente, “con 

provvedimento motivato”, quindi in quel provvedimen to ci sarà senz’altro 

la motivazione. 

 Quindi, non lo dice soltanto al Consiglio, ma lo d ice 

all’interessato, lo dice a tutto il mondo, insomma.  

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Segretario Generale. 

 A questo punto, dichiariamo chiuso il primo punto all’ordine del 

giorno e passiamo al successivo “Prelievo dal Fondo  di riserva – 

Comunicazione dell’Assessore Mauri”. 

 Prego Assessore. 

 

 

ASS. MAURI: 

 Grazie Presidente. 

 Si tratta del prelievo fatto per due deliberazioni  della Giunta 

Comunale, la n.348 del 15/09/2004 che riguarda un p relievo di 6.000 euro 

ad integrazione dei capitoli previsti per la spediz ione della posta, 

nonché la delibera n.334 dell’08/09/2004 che preved e un prelievo per la 

somma di 7.182,08 euro che vanno a coprire la richi esta di pagamenti per 

il 2003 dei contributi al Consorzio di Bonifica Est -Ticino Villoresi che 

sono una integrazione che il Consorzio stesso ha ri chiesto ai cittadini 

ed anche agli Enti. 

 Alla conclusione di queste due operazioni, la disp onibilità del 

fondo di riserva ammonta a 142.043,61 euro. 

 

 

PRESIDENTE: 

  La ringrazio Assessore Mauri. 



 Se non ci sono interventi in merito passiamo al pu nto successivo 

che è l’ordine del giorno presentato in data 23/08/ 2004 dal Consigliere 

Zucca Area dei riformisti di Cinisello Balsamo per l’Unità nell’Ulivo in 

merito all’adesione del Comune di Cinisello Balsamo  all’associazione 

italiana per il Consiglio dei Comuni delle Regioni d’Europa. 

 La parola al Consigliere Zucca per una rapida pres entazione del 

punto all’ordine del giorno. 

 Prego Consigliere. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

  Signor Presidente, venerdì 29 ottobre i Capi di S tato e di Governo 

dei 25 paesi dell’Unione Europea firmeranno a Roma il trattato 

costituzionale che dovrà poi essere ratificato dai singoli Stati membri. 

 Si tratta, a mio parere, di un compromesso positiv o dal punto di 

vista politico, innanzitutto perché rafforza la dem ocrazia in Europa 

ratificando la carta dei diritti fondamentali appro vata nel 2000, che in 

tal modo diventa vincolante per gli Stati nell’appl icazione del diritto. 

 Costituisce altresì una tappa importante nella cos truzione 

dell’Europa sociale e rafforza il ruolo delle città  e delle Regioni 

nell’Unione Europea. 

 Il cosiddetto “preambolo” richiama una visione lai ca della 

convivenza europea affermando che la Costituzione v iene varata 

ispirandosi alle eredità culturali, religiose ed um anistiche dell’Europa. 

 Cinque sono i campi dei diritti della prima parte della 

Costituzione Europea che, come la nostra nella prim a parte, richiama 

tutti i valori ed i principi alla base della conviv enza; la promozione 

della pace nella dignità umana, la creazione dello spazio europeo come 

spazio di libertà, giustizia e sicurezza, senza fro ntiere interne ed un 

mercato unico nel quale la concorrenza sia libera e  non distorta da 

concentrazioni monopolistiche, l’eguaglianza e la c orrelativa solidarietà 

derivate da uno sviluppo sostenibile, da una cresci ta economica 



equilibrata e da un’economia sociale di mercato com petitiva ma che tende 

alla massima occupazione, al progresso sociale e al la qualità 

dell’ambiente. 

 Infine, una cittadinanza fatta da eguaglianza fra uomini e donne e 

dalla lotta contro tutte le discriminazioni. 

 Vengono, nella Costituzione, altresì chiaramente i ndicati i 

cosiddetti “diritti di nuova generazione” inerenti la bioetica, il 

diritto ad una buona amministrazione, la protezione  dei consumatori, la 

protezione di dati personali, l’integrazione del pe rsonale handicappato, 

la libertà di informazione e di espressione ed il c orrelativo vincolo del 

pluralismo dei mezzi di informazione. 

 Vengono poi definite le istituzioni – il Consiglio , il Parlamento, 

Commissione e Banca Centrale – fissati gli strument i giuridici per le 

politiche comuni svolte dall’Unione e definite le m odalità di entrata e 

ritiro dall’Unione, nonché quelle di revisione dell a Costituzione. 

 Per entrare in vigore, la Costituzione avrà bisogn o del via libera 

dei Parlamenti o, in numerosi casi, dei referendum popolari; in alcuni 

casi già annunciati. 

 Il percorso non è privo di incognite, c’è chi avre bbe voluto passi 

in avanti più netti sul terreno sociale, chi invece  lamenta la 

persistenza del voto all’unanimità in tematiche sen sibili quali la 

politica estera. 

 Qui, viene prevista e formalizzata come Vicepresid ente della 

Commissione Europea la carica di Ministro degli Est eri dell’intera 

Unione, che ne elabora e guida la politica di difes a e della sicurezza, 

poi, la maggioranza qualificata, voto ponderato, co operazione rafforzata, 

sono termini che gradualmente entreranno dalla Cost ituzione nell’uso 

comune. 

 La Costituzione Europea può certo essere migliorat a, ma per 

migliorarla è necessario che almeno cominci a viver e. 

Il mio ordine del giorno per l’adesione della nostr a città all’AICRE, 

vuole quindi testimoniare un’adesione ad un quadro di valori e di 



democrazia partecipativa e di valorizzazione delle autonomie regionali e 

locali presenti nel testo della Costituzione Europe a. 

Le città e le Regioni sono riconosciute come partne rs, ad ogni effetto, 

nelle istanze internazionali comunitarie e la stess a coesione sociale e 

territoriale diventa uno degli obiettivi dell’Union e Europea. 

L’ordine del giorno, come vedete, dopo una prima ri cognizione storica dei 

vari passaggi, con la citazione di quelli che io ri tengo sono stati i 

vari protagonisti fino ad oggi, di varie ispirazion i ideali, politiche e 

democratiche, della costruzione Europea, nella conv inzione 

dell’importanza del massimo radicamento a livello i stituzionale-popolare 

degli ideali della realtà federalista europea si es prime per l’adesione 

all’AICRE che rappresenta l’associazione italiana d el Consiglio dei 

Comuni e delle Regioni d’Europa costituitosi a Gine vra con l’adesione di 

oltre 100.000 Comuni, Enti e Regioni, appartenenti a tutti e 24 i paesi 

dell’Europa Occidentale, per fissare la denominazio ne di “Cinisello 

Balsamo Comune d’Europa” da riportarsi sui document i ufficiali del 

Comune, comprese le targhe stradali. 

Si impegna, quindi, a contribuire ad una qualificat a rete di scambi e 

gemellaggi tra Enti Regionali e Locali dei vari pae si ed invita il 

Sindaco a valutare l’assegnazione ad un Assessore d i una specifica delega 

alla cittadinanza europea che tra l’altro si impegn a a curare il percorso 

di adesione all’AICRE, il successivo inizio di atti vità e a raccordarsi 

con gli assessorati più adeguati per fare in modo c he la cittadinanza 

europea sia sentita da un cittadino, dei nostri gio rni, di Cinisello 

Balsamo, come socialmente utile e culturalmente ril evante per la sua vita 

individuale e collettiva in questi anni. 

  

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Zucca. 

 Ha chiesto la parola il Consigliere Napoli; prego,  ne ha facoltà. 

 



 

CONS. NAPOLI: 

 Nella scorsa legislatura con al Governo Romano Pro di, il nostro 

paese entrò nella Comunità Economico Europea a pien o titolo, ossia, in 

quelli che vengono definiti i paesi di fascia A e q uesto conseguentemente 

ad un risanamento dei conti pubblici. 

 Fu un passaggio estremamente importante, anche per ché non si parlò 

di un grande passo solo dal punto di vista economic o-monetario, ma 

soprattutto dal punto di vista politico; ovviamente , ancora molti sono i 

passaggi che dovranno essere fatti, compreso l’alla rgamento sul numero 

dei paesi, ma credo che quella fase fu cruciale per  il nostro paese, 

anche perché poi abbiamo visto come, fenomeni di ca ratteri finanziari 

hanno portato l’intero continente – ma io direi, ad dirittura, l’intero 

sistema del capitalismo globale – ad una situazione  di crisi. 

 Ecco, questa crisi sarebbe stata ancora più pesant e se il nostro 

paese non fosse entrato a fare parte della Comunità  Economica Europea. 

 Quindi, partendo da queste considerazioni, sicuram ente positive, 

sui passi che si sono fatti in passato, io credo ch e questo segnale di 

fare aderire il nostro Comune all’associazione dei Comuni Europei possa 

essere simbolico, quindi estremamente significativo , per confermare 

quelle scelte che sono state fatte in passato e cre do anche che questo 

ordine del giorno vada poi a fare delle proposte in teressanti, che 

dovranno sicuramente essere prese in considerazione  dalla Giunta ed in 

particolar modo dal Sindaco, sulla denominazione, p erché credo utile 

denominare Cinisello Balsamo “Comune d’Europa”, and ando a modificare 

tutti i documenti e la carta intestata del Comune, sicuramente 

interessante è anche la proposta degli scambi e dei  gemellaggi e poi 

anche la proposta che viene fatta al Sindaco di cre are una delega ad hoc. 

 In particolar modo su questo punto, La Margherita ha delle proposte 

da fare – di emendamento – alla Maggioranza e, quin di, dopo la fase di 

discussione generale chiedo al Presidente una sospe nsiva di Maggioranza 



per poter approfondire l’ordine del giorno nella su a completezza ed anche 

queste eventuali proposte di modifica. Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Napoli. 

 Prego Consigliera Gasparini. 

 

 

 

CONS. GASPARINI: 

 Grazie Presidente. 

 Concorso con la richiesta testé fatta dal Consigli ere Napoli di 

fare, prima dell’approvazione di quest’ordine del g iorno, una verifica di 

Maggioranza per capire se apportare qualche emendam ento o se accettarlo 

pari paro. 

 Vorrei dire a questo Consiglio Comunale che io con divido 

quest’ordine del giorno, però vorrei anche ricordar e a tutti noi che 

l’Amministrazione Comunale di Cinisello Balsamo par tecipa a forme di 

gemellaggio con molte città europee attraverso quel li che sono gli scambi 

di progetti di aiuto internazionale e di formazione  internazionale; ormai 

l’Europa non dà più nessun tipo di contributo agli Enti Locali o soggetti 

che gestiscono per conto degli Enti Locali dei serv izi, se non dentro ad 

un concetto di partenariato all’interno del paese d ella Comunità Europea 

e questo vale per la formazione professionale come per alcuni progetti di 

carattere culturale, nonché per alcune reti alle qu ali noi, come Comune 

di Cinisello Balsamo, partecipiamo, come la Rete In ternazionale dei 

Comuni Urban Europei che sono Comuni che hanno avut o i finanziamenti per 

quanto riguarda Urban Europa ed Urban Italia. 

 Dico tutto questo perché credo che sia importante per una crescita 

della cultura europea, rafforzare la rete culturale  che unisce, o meglio, 



che dovrebbe unire i soggetti istituzionali e polit ici di questo nuovo 

confine che è l’Europa. 

 Credo che dobbiamo condividere tutti noi che anche  rispetto ai 

gemellaggi del passato dello stesso Comune di Cinis ello Balsamo, ed 

alcuni gemellaggi che peraltro riguardano rapporti tra città italiane ed 

europee, occorre evitare che questi gemellaggi sian o soltanto uno scambio 

di delegazioni fra Istituzioni, cosa peraltro impor tante, ma spesso 

imitativa rispetto a quella che è la funzione a cui  l’Europa ci chiama 

che è quella di co-progettare interventi in ambito culturale, economico e 

sociale, e di operare dentro una cornice di reale c ollaborazione fra 

Istituzioni, fra imprese e cittadini. 

 Io sono d’accordo, quindi, anche se con questa sot tolineatura, del 

fatto che i gemellaggi in questi anni sono stati so stanzialmente mai 

avviati dalla precedente Amministrazione, proprio p erché di fatto, 

spesso, questi gemellaggi sono stati mal interpreta ti e quindi si è 

preferito – e questo lo voglio anche valorizzare, p er quello che sta 

facendo l’Amministrazione con a guida Angelo Zanine llo – intervenire su 

progetti di aiuto internazionale, su progetti di co llaborazione con 

città, ma dentro uno scenario, ripeto, progettuale.  

 

 

PRESIDENTE: 

 La ringrazio Consigliera Gasparini. 

 La parola al Consigliere Massa. 

 

 

CONS. MASSA: 

 Grazie Presidente. 

 Per lunghi secoli l’Europa ha svolto funzione guid a nel pianeta e 

questa funzione negli ultimi periodi storici, un po ’ sta scemando, anzi, 

sicuramente, la funzione europea di guida di vision e globale della vita 

dei propri cittadini è un po’ in crisi. 



 E’ chiaro a tutti che la GUE, la Sinistra Europea,  venerdì avrà un 

atteggiamento diverso rispetto alla sottoscrizione del trattato; ci sono 

delle differenziazioni che sono chiaramente inerent i il dibattito 

politico, sull’idea di Europa che noi vogliamo e qu ale è l’Europa che ci 

viene oggi proposta. 

 Un’Europa che chiude le frontiere, che espelle emi granti, un’Europa 

che ancora, per alcune situazioni, insegue un sogno  neo-liberista in 

economia, una Europa in crisi economica, una Europa  che non trova un 

nuovo Welfare che possa rispondere ai bisogni dei c ittadini che stanno 

vivendo una crisi economica e sociale; pensiamo al riaffiorare del neo-

nazismo in gran parte di questa Europa che si vuole  illuminata e con una 

funzione di guida rispetto alle grandi crisi che in vestono il mondo. 

 Questa Europa sicuramente ha lati che laddove prop ongono scambi di 

comunità, capacità di creare consenso, vanno nella direzione che noi 

auspichiamo, ma l’Europa che invece chiude le front iere, che non permette 

alla gente di trovare un lavoro, che non permette a i cittadini di vivere 

in maniera decente, quest’Europa che noi combattiam o. 

 Per quanto attiene l’ordine del giorno del Consigl iere Zucca, io ho 

fatto questa premessa perché l’idea di Europa che h a esposto il 

Consigliere Zucca – idea senz’altro legittima – non  ci trova d’accordo. 

 Noi non crediamo che l’Europa sia quella cosa lì c he Zucca ha 

esposto in quest’aula; vediamo delle cadute, dei pu nti critici e lo 

vediamo rispetto all’atteggiamento sulla guerra dov e ha trovato parti di 

importanti paesi europei in disaccordo, vedasi l’at teggiamento della 

Francia e della Germania rispetto all’Italia o alla  Spagna di Aznar. 

 Per quanto riguarda invece la questione dei gemell aggi e la 

discussione sul senso dell’Europa e che cosa è l’Eu ropa, ricordo che il 

Consiglio Comunale nella precedente legislatura si impegnò a convocare 

una sessione aperta per discutere di Europa; fu un ordine del giorno 

proposto dai DS, se non ricordo male. 

 Ecco, io credo che occorra investigare maggiorment e il significato 

di questa comunità che continua ad allargarsi e, in  un certo senso, anche 



andando oltre al proprio senso di comunità storica,  perché non è mio 

ragionamento, ma molti, anche all’interno della mag gioranza di Governo 

attuale, storcono il naso all’idea che la Turchia p ossa essere 

considerata terra d’Europa. 

 Questo è un problema che sicuramente andrà affront ato, ma sarà 

affrontato così come deve essere affrontato l’allar gamento ad Est e via 

dicendo. 

 Sicuramente queste questioni devono trovare la pos sibilità di 

essere spiegate ai cittadini di ogni paese e credo che la funzione delle 

Amministrazioni sia anche quella di portare il diba ttito all’interno 

delle proprie città. 

 Io recupererei quell’idea di fare il Consiglio Com unale sull’Europa 

e quindi istituire un giorno dedicato all’Europa, m a nello stesso tempo 

dichiaro che rispetto all’adesione all’associazione  dei Comuni Europei 

non abbiamo nulla in contrario, per cui daremo un v oto favorevole. 

 

 

PRESIDENTE: 

 La ringrazio Consigliere Massa. 

 La parola al Consigliere Valaguzza. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 L’argomento è particolarmente interessante e stimo lante, però l’ora 

è tale da non consentire a nessuno, almeno credo, d i dilungarci più di 

tanto. 

 Io, allora, che già faccio parte di questa associa zione mi 

limiterò, al di là dell’esprimere soddisfazione per  questa scelta, ai 

contenuti dell’ordine del giorno presentato e sul q uale ho qualche 

riflessione da fare. 

 E’ evidente che mi piacerebbe molto parlare dei co ntenuti della 

Carta Europea, del principio di sussidiarietà che s e viene condiviso e 



vale per l’Europa, non vedo perché non debba essere  condiviso nelle 

comunità a livello più basso. 

 Potremmo discutere insieme della coesione sociale,  quanto sia 

necessario oggi fare degli interventi che portino d avvero con la 

situazione di allargamento che si è venuta a creare , delle differenze 

grandi, forse eccessive, e se non ci sarà la dispon ibilità di tutti, il 

ruolo della coesione sociale rischierà di saltare e  quindi di impedire il 

costruirsi di quell’Europa che tutti noi vogliamo. 

 Almeno, personalmente, io non sono interessato ad una Europa degli 

Stati, ma sono interessato ad una Europa dei cittad ini, ma perché 

quest’Europa arrivi è necessario innanzitutto batte re quello che è uno 

dei punti salienti della nostra società, che è il p rincipio e la chiusura 

nell’individualismo. 

 Noi oggi abbiamo una società che è sempre più lega ta all’individuo 

inteso come persona fisica con fini ristretti; noi abbiamo bisogno di 

battere questa visione del mondo, creare un concett o sociale e solidale e 

quindi andare a creare quell’Europa dei cittadini c he è l’unica che può 

consentire a popoli diversi per tradizione e storia , di restare insieme 

trovando dei momenti di sinergia e dei momenti di l avoro comune. 

 In questo momento mi viene però spontaneo di dire una cosa: il 

nostro Comune deve recuperare del tempo perso. 

 Negli anni ’60 il Comune di Cinisello Balsamo sigl ò quello che 

allora in pochi pensavano, un gemellaggio con un qu artiere di Praga; si 

chiamava “Praga 10”. 

   Questo gemellaggio non ha prodotto frutti, è rim asto lì, e sono 

passati quarant’anni; credo che qualche responsabil ità, queste 

Amministrazioni che si sono succedute, hanno. 

 Io non voglio infierire e voglio andare sul positi vo, quindi, 

vediamo di prendere atto dei gemellaggi che abbiamo  in essere; ma che 

siano gemellaggi veri, catalogati e benedetti e non  un semplice viaggio 

che ha visto l’Amministrazione aiutare in una fase contingente piuttosto 

che della questione dei medicinali, altre persone d el mondo. 



 No, il gemellaggio è una cosa che coinvolge le Amm inistrazioni, 

coinvolge i cittadini, crea dei rapporti diretti tr a le persone, crea dei 

business incrociati tra le aziende, crea tutto quel lo che è il sistema 

sinergico che fa muovere due realtà rispetto ad obi ettivo che hanno 

concordato di condividere. 

 Ed allora non è proprio così vero che non esistono  aiuti da parte 

della Comunità, perché così come esiste una legge r egionale, la Comunità 

continua a finanziare i gemellaggi. 

 Io ritorno da Praga dove l’AICR Lombarda unitament e all’AICR 

Nazionale, alla Comunità di Boemia e alla Sud Morav ia ha avuto un twining 

con tre giorni di riflessioni rispetto ad alcuni pr oblemi che queste 

comunità che entreranno a pieno titolo, avevano bis ogno di sentirsi dire. 

 Ci sono stati degli incontri a livello politico, c i sono stati 

degli incontri a livello di scuole, ci sono stati d egli incontri a 

livello di business; questo è il modo con il quale si opera. 

 La stessa Regione Lombardia ha una legge regionale  che porta la mia 

firma, che dà dei contributi; certamente i contribu ti vengono dati in 

misura inversamente proporzionale rispetto alle dim ensioni dei Comuni, 

perché una realtà come Cinisello Balsamo può muover si da sola e non ha 

problemi nel trovare quelle migliaia di euro che se rvono per iniziare e 

per fare il volano necessario per creare queste sit uazioni, ma i Comuni 

piccoli, a volte, non hanno nemmeno quello. 

 Basta, però, fare le domande – e non so se il Comu ne di Cinisello 

Balsamo ha mai inoltrato domanda sulla legge region ale – per avere 

qualche contributo. 

 Per quanto riguarda invece il contenuto della prem essa, giustamente 

il Consigliere Zucca ricorda Nenni, Lombardi, Emili o Colombo, Andreotti, 

Amendola, Berlinguer, etc., c’è una preferenza ovvi a di Sinistra – vista 

la provenienza di Zucca – per cui io, in questo pun to, direi di metterci 

“tra i quali”, così siamo sicuri di non lasciare fu ori nessuno. 

 Per quanto riguarda l’impegno invece, io non limit erei il discorso 

a quando si dice “scambi e gemellaggi tra i paesi d el nostro continente” 



perché ci sono alcune realtà che trovano o possono trovare in una realtà 

quale è quella di Cinisello Balsamo, un qualche cos a di interessante con 

il quale interloquire e scambiare in quella logica di gemellaggi stellari 

che portano – ad esempio – le varie comunità gemell ate ad incrociarsi 

periodicamente. 

 E’ di questi giorni – noi, domani, lo sigleremo in  Regione – un 

accordo sul Parlamento Euro-Mediterraneo e quindi n oi non dobbiamo 

dimenticarci che anche se siamo lombardi e non abbi amo il mare, il 

Mediterraneo è comunque il brodo di cultura nel qua le noi siamo nati. 

 Quindi, io toglierei la specifica del “nostro cont inente” per 

lasciare dei paesi che hanno affinità con noi. 

 Sull’invito al Sindaco io credo che non si debba a ndare ad una 

delega ad un Assessore; è il Consiglio Comunale nel la sua interezza che 

deve essere sensibile a questi problemi, è l’Uffici o di Presidenza che 

deve stimolare il dibattito su questi argomenti e q uindi io direi di 

modificare questa prima riga dell’assegnazione di u na specifica delega, 

oppure la metterei in capo ad un Consigliere, perch é il fatto di renderla 

in capo ad un Assessore rende questa iniziativa bur ocratica, la rende 

troppo politica ed invece ha bisogno di essere libe ra, ha bisogno di 

essere snella, ha bisogno di trovare la condivision e di tutti. 

 Quindi, al contrario, troviamo il modo che sia un sistema 

consiliare a giocare questa partita. 

 Per quanto riguarda il punto a), io direi di modif icarlo perché non 

vi è un percorso di adesione all’AICRE, ma vi è la bozza di una delibera 

e basta che il Consiglio Comunale adotti la deliber a perché l’adesione 

sia automatica, così come la partecipazione agli Or gani superiori. 

 Aggiungerei un punto, dove farei un Consiglio Comu nale aperto 

proprio sui contenuti della Costituzione, sul signi ficato di una città 

che vuole essere europea. 

 Credo potrebbero essere delle ore spese bene in qu el progetto al 

quale tutti noi continuiamo a riferirci. 



 Una nota informativa per chi dovrà poi seguire que ste cose: il 

Consiglio Nazionale dell’AICRE scadrà l’anno prossi mo e quindi bisognerà 

che qualcuno si ricordi di essere attenti anche a q ueste presenze. 

 Io, quindi, chiedo, se l’estensore del documento c ondivide quelle 

micro modifiche che io ho proposto, che si possa so ttoscrivere lo stesso 

ordine del giorno anticipando non solo il voto favo revole ma anche la 

sottoscrizione, se mi sarà consentita. Grazie. 

 

  

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Valaguzza. 

 Prego Consigliere Zucca per la risposta. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

  Il mio ordine del giorno programmaticamente si ri volgeva a tutto il 

Consiglio, e non alla Maggioranza piuttosto che all a Minoranza, perché lo 

ritenevo e lo ritengo un ordine del giorno di inter esse assolutamente 

comune. 

 Quindi, io sono, da un lato aperto a valutare gli emendamenti che 

sono stati già da più parti proposti, dall’altro, i ntenderei anche 

superare la riunione di Maggioranza separata dalla riunione di tutti. 

 O comunque, se poi fare una riunione di Maggioranz a, eventualmente, 

anche una riunione di tutti, perché appunto, con qu est’ordine del giorno 

voglio rivolgermi a tutti. 

 Detto questo, volevo un attimo rispondere al mio a mico Massa 

dicendogli che l’Europa è come l’Italia e non è div ersa dall’Italia! Ci 

sono correnti progressiste, correnti socialmente av anzate e correnti che, 

dal mio punto di vista, io definisco moderate, per cui c’è una battaglia 

tra queste forze in Europa come in Italia e come in  Italia le correnti 

conservatrici apertamente reazionarie si battono co n la più grande ed 

estese unità di forze politiche e di forze popolari . 



 Non c’è differenza! Abbiamo un Parlamento Europeo che è eletto 

secondo posizioni politiche generali, abbiamo organ izzazioni 

internazionali che si riferiscono a tutto il comple sso che fa parte dei 

paesi dell’UE, e il partito socialista europeo rapp resenta 24 paesi 

europei e fa parte di una organizzazione anche più grande. 

 E’ una battaglia politica, ideale e culturale che c’è in tutto il 

mondo. 

 L’Europa poi, è stata sempre percorsa da conflitti  anche militari 

perché tutte le guerre mondiali sono venute partend o da conflitti tra le 

nazioni europee e solo negli ultimi decenni che sul la base di questa 

lenta, tormentata e comunque difficilissima ma sacr osanta costruzione 

europea, i paesi europei non si combattono più tra loro. 

 Quindi,non foss’altro che per questo, per avere ga rantito per 

cinquant’anni la pace nel nostro continente, il ten tativo di questa 

costruzione europea è cosa, in sé, positiva. 

 Comunque, io sono disponibile a raccogliere le pro poste di 

emendamento e a fare tutte le riunioni che sono nec essarie, perché mi 

rivolgo a tutti con quest’ordine del giorno. 

  

  

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Zucca. 

 La parola al Consigliere Petrucci, dopodiché dichi arerei chiusa la 

discussione e concederei la sospensiva per vedere s e in tempi piuttosto 

rapidi riusciamo a risolvere i problemi inerenti al  testo e a votarla 

come punto con il quale chiudiamo la seduta di ques ta sera. 

 Prego Consigliere Petrucci. 

 

CONS. PETRUCCI: 

 Io credo che anche da parte del gruppo di Forza It alia quest’ordine 

del giorno sia condivisibile, anche se con qualche piccola modifica. 



 Credo che da poco abbiamo eletto un Parlamento Eur opeo, un 

Parlamento rinnovato rispetto a quello del passato perché allargato ad 

altri paesi della comunità, un Parlamento che si è dato anche delle 

regole nuove perché è stata fatta una carta comune per tutti e 25 i paesi 

ed un trattato che verrà firmato fra poco tempo, cr edo che il fatto di 

poter condividere una storia che è iniziata tantiss imi anni fa con il 

pensiero di alcune persone citate in questo ordine del giorno, sia un 

giusto proseguimento di una esperienza – e secondo me, anche un dovere – 

di essere un paese, un continente che finalmente su pera divisione 

storiche e guerre causate e quindi si impegni con i  suoi rappresentanti 

del Parlamento Europeo da poco eletti e con gli uom ini che compongono 

questa grande tradizione di democrazia e di libertà . 

 Credo che sia quindi una cosa positiva che come po litici, come 

Consiglio Comunale e come qualsiasi Organo Istituzi onale si debba 

incoraggiare e perseguire per il bene della società . 

 Credo che tutto questo possa essere fatto benissim o con l’adesione 

a questa associazione e certamente è un contributo in più rispetto a 

quello che oggi abbiamo nel Comune di Cinisello Bal samo. 

  

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Petrucci. 

 Io non ho altri iscritti a parlare, per cui a ques to punto 

concederei la sospensiva richiesta dal Consigliere Gasparini per una 

rapida discussione sull’ordine del giorno e vedere,  eventualmente, la 

possibilità di accogliere delle modifiche che sono emerse in fase di 

discussione sia da parte di Maggioranza che di Mino ranza e portare al 

voto in aula, questa sera, l’ordine del giorno stes so. 

 Sospensiva concessa. 

 

SOSPENSIONE DELLA SEDUTA (Ore 00:20) 

 



RIPRESA DELLA SEDUTA (Ore 00:52) 

 

PRESIDENTE: 

 Riprendiamo i lavori: do la parola al Consigliere Zucca per la 

lettura dei due emendamenti. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

 La concertazione che c’è stata, prima fra la Maggi oranza e poi 

assieme alle forze di Minoranza, quindi tra tutto i l Consiglio Comunale, 

porta ad una riformulazione che vede modificati due  punti: nella prima 

pagine, dove si dice “nella continuità dell’azione europeista svolta nei 

primi decenni di questo secondo dopoguerra da illus tri statisti esponenti 

dell’antifascismo di ispirazione liberale, cattolic a e socialista” 

inserire “quali tra gli altri” e poi si continua. 

 Nella seconda parte, alla fine si dice “si invita il Sindaco a 

presentare in Consiglio Comunale entro l’anno 2004 la delibera di 

adesione all’AICRE”, e nella delibera ci sarà dentr o la modalità di 

percorso e di esplicitazione delle forme dell’adesi one. 

 L’adesione avviene tramite una delibera “tipo” val ida per tutti i 

Comuni che intendono aderire e naturalmente, poi, o gni Comune avrà la sua 

libertà di proporre quanto ritiene e sulla base del le sue discussioni; ma 

l’importante è che la delibera tipo contenga esatta mente tutti gli 

elementi che rendono poi valida questa adesione. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Zucca. Tra l’altro la delibera finale avrà anche 

l’indicazione delle quote di adesione, come di soli to è previsto dallo 

standard di delibera. Ci sono altri interventi?  

Prego Consigliere Bongiovanni. 

 



 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Presidente, intervengo semplicemente per porre l’a ttenzione sul 

fatto che le correzioni al testo presentato dal Con sigliere Zucca, non 

debbano essere inseriti come emendamenti ma come pa rte integrante del 

testo per poter votare immediatamente. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Penso che sia una proposta accettabile, per cui se  nulla osta a 

riguardo penso che si possa passare direttamente al la votazione 

dell’ordine del giorno che, a questo punto, integra  il testo suggerito 

dal Consigliere Zucca.   

 Dichiaro chiusa la discussione e cedo la parola al  Consigliere 

Napoli per dichiarazione di voto. 

 

 

CONS. NAPOLI: 

 Condividendo lo spirito di quest’ordine del giorno  e tenuto conto 

delle modifiche senz’altro migliorative che sono st ate apportate grazie 

ad un sereno confronto tra Maggioranza ed Opposizio ne, a nome della 

Maggioranza e quindi della grande Alleanza Democrat ica di Cinisello 

Balsamo esprimiamo voto favorevole. 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Napoli. 

 Ci sono altre dichiarazioni di voto? 

 Non essendoci interventi, dichiaro aperta la votaz ione mediante 

modalità palese e a mezzo elettronico. 

 

VOTAZIONE 

 



PRESIDENTE: 

 25 presenti e votanti: 24 favorevoli, 1 astenuto, l’ordine del 

giorno è approvato. 

 Prego Consigliere Vailati.  

 

CONS. VAILATI: 

 Presidente, dichiaro di aver sbagliato a schiaccia re il tasto, per 

cui il mio voto è favorevole. 

 

PRESIDENTE: 

 Bene, con questa correzione l’ordine del giorno è approvato 

all’unanimità con 25 voti. Grazie a tutti, la sedut a è tolta e ci 

aggiorniamo a domani sera. 



CONSIGLIO COMUNALE DI CINISELLO BALSAMO 

(Provincia di Milano) 

SEDUTA DEL 26 OTTOBRE 2004 

 

CONSIGLIERI PRESENTI ALL’APPELLO:  

Zaninello Angelo, Fasano Luciano, Zucca Emilio, Fio re Orlando Luigi, De 

Zorzi Carla Angela, Sacco Giuseppe, Brioschi Fabio,  Longo Alessandro, 

Seggio Giuseppe, Sonno Annunzio, Petrucci Giuseppe,  Martino Marco, Zagati 

Mirko, De Vecchi Manuel, Massa Gaetano, Napoli Pasq uale, Risio Fabio, Del 

Soldato Ester Luisa, Vailati Flavio, Boiocchi Simon e. 

 

 

CONSIGLIERI ENTRATI NEL CORSO DELLA SEDUTA:  

Gasparini Daniela, Laratta Salvatore, Cesarano Ciro , Scaffidi Francesco, 

Berlino Giuseppe, Bonalumi Paolo, Poletti Claudio, Bongiovanni Calogero, 

Sisler Sandro, Valaguzza Luciano, Meroni Ezio. 

 

 

PRESIDENTE: 

La seduta è legale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SEGRETARIO GENERALE: 

APPELLO 

 



PRESIDENTE: 

Sono presenti 23 Consiglieri, la seduta è valida. 

Ricordo che il primo punto in discussione stasera è  quello relativo 

all’ordine del giorno Bongiovanni e Boiocchi, inere nte la costituzione di 

una Commissione di indagine e di controllo. 

È iscritto a parlare il Consigliere Petrucci, quind i darei la parola al 

Consigliere Petrucci e poi al Consigliere Boiocchi per la illustrazione. 

 Chiederei in modo particolare al Consigliere Boioc chi se illustrerà 

l’ordine del giorno di chiarirci gli aspetti ineren ti a quale delle due 

fattispecie si intende percorrere rispetto a questa  richiesta contenuta 

nella delibera di indirizzo. 

Consigliere Petrucci, a lei la parola. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

 La mia è una comunicazione. 

Oggi si è svolta, come tutti sapete, l’assemblea de i dipendenti comunali 

e contemporaneamente c’è stata una trattativa con l e organizzazioni 

sindacali ed i rappresentanti del Comune. 

Se il Sindaco o l’Assessore al Personale sono così gentili da informare 

il Consiglio Comunale su quanto avvenuto, li ringra zio anticipatamente. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Petrucci. 

 Io approfitto di questi momenti di assestamenti de ll’aula con 

l’arrivo di altri Consiglieri per ringraziare il pe rsonale d’aula di ieri 

sera perché ieri sera erano presenti più persone de l necessario ed erano 

in assistenza all’aula per capire anche come funzio na il meccanismo che 

ci permette di visualizzare allo schermo i risultat i delle votazioni. 

 Tenevo però a precisare, ringraziando in questo se nso le persone 

che ieri sera erano presenti a nome dell’intero Con siglio, che queste 



persone ieri sono state presenti a titolo gratuito con lo scopo di 

padroneggiare meglio le tecniche di gestione della proiezione a video dei 

risultati di votazione e, comunque, credo che sia i mportante ringraziare 

la presenza di queste persone che è stata a titolo completamente 

gratuito. 

 Darei la parola all’Assessore Mauri se vuole rispo ndere alla 

sollecitazione del Consigliere Petrucci e se vuole magari aggiornarci 

rapidamente rispetto alla questione relativa alla r iunione della 

delegazione delle rappresentante sindacali di stama ttina, credo che sia 

una richiesta che possa essere accolta da parte di tutti i Consiglieri 

che, probabilmente, vorranno conoscere quale è lo s tato dell’arte e a 

quale punto si trova la trattativa  che ha avuto co sì forti 

sollecitazioni negli ultimi giorni. 

 Prego Assessore. 

 

 

ASS. MAURI: 

 Questa mattina voi sapevate che era stata convocat a una assemblea 

presidio da parte dei lavoratori dell’ente sulle mo tivazioni che sono 

state dette ieri quando è stato letto il volantino.  

 Era convocata in contemporanea la seduta di inform azione sulle 

modifiche al testo, che poi verrà esaminato domani sera delle Commissioni 

congiunte riguardo al conferimento dei servizi di i giene urbana alla 

Multiservizi. 

 Su richiesta delle organizzazioni sindacali è stat a fatta una 

disamina ed un confronto serrato sulle posizioni e,  soprattutto, sulla 

accusa, sulla valutazione sindacale rispetto agli a tteggiamenti della 

Amministrazione. 

 L’Amministrazione ha respinto questo tipo di impos tazione, 

ribadendo che non c’è alcuna volontà di chiusura pr egiudiziale, tanto 

meno di rimettere in discussione rapporti sindacali  che hanno un loro 

fondamento nei loro comportamenti e le loro linee d i sviluppo negli 



ultimi tre, quattro anni in questo ente e nel merit o, come era stato per 

altro annunciato, la Giunta valuterà le richieste s pecifiche su alcune 

norme contrattuali e sul rispetto di un accordo, qu ello sui parcheggi, 

nella seduta di domani e poi in un incontro già fis sato per la settimana 

prossima continueremo il confronto con le organizza zioni sindacali. 

 Quindi credo che con la giornata di oggi siano chi ariti alcuni 

punti e divergenze che nel merito chiaramente si tr atterà di vedere quale 

sarà la decisione ma sulle scelte e sugli indirizzi  politici ritengo 

siano stati fugati, per quanto ci riguarda e questo  lo ribadiamo, 

rispetto all’atteggiamento nei confronti delle orga nizzazioni sindacali. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Ringrazio l’Assessore Mauri, do quindi la parola a l Consigliere 

Boiocchi. 

  

CONS. BOIOCCHI: 

 Grazie Presidente. 

Io volevo chiedere, scusandosi con i colleghi visto  che il Consiglio è 

appena iniziato, di concedere una sospensiva propri o per valutare il 

materiale in nostro possesso e quindi spiegare megl io al Consiglio di 

quale delle due Commissioni si intende parlare. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Va bene, facciamo una breve sospensiva. 

 

SOSPENSIVA (ORE 20:12 – ORE 20:57) 

 

 

RIPRESA DEI LAVORI 

 



PRESIDENTE: 

 I Consiglieri che hanno richiesto la sospensiva so no invitati a 

rientrare in aula. 

 Do la parola al Consigliere Boiocchi che ha chiest o una sospensiva 

di dieci minuti, concessa per quindici ed è arrivat a la mezzora. 

 Mi auguro che ci siano dei tempi più contenuti nel la richiesta di 

sospensiva, anche perché il regolamento non fissa d ei limiti, però 

stabilisce che siano brevi queste sospensive e sopr attutto che io non 

debba rincorrere chi l’ha chiesta con continui rich iami di rientro in 

aula. 

 Prego Consigliere Boiocchi. 

 

 

CONS. BOIOCCHI: 

 Grazie Presidente. 

 Dopo questa non breve sospensiva pongo alcune modi fiche al testo 

che vi è stato consegnato e quindi vado a leggere. 

 “I gruppi consiliari Lega Nord, Forza Italia e All eanza Nazionale 

presentano al Presidente ed ai Vicepresidenti del C onsiglio Comunale di 

Cinisello Balsamo la seguente mozione urgente. 

I sottoscritti Consiglieri della Minoranza del Comu ne di Cinisello 

Balsamo chiedono che venga iscritto all’ordine del giorno del prossimo 

Consiglio Comunale l’istituzione di una Commissione  consiliare permanente 

di controllo e garanzia come previsto dall’articolo  37, comma 2, dello 

statuto”. 

Questa è la modica che noi apportiamo facendo chiar ezza, visti che 

obiettivamente nella nostra richiesta si parlava di  una Commissione di 

indagine e controllo che non esiste, ma erano state  unite due commissioni 

differenti, per cui la nostra richiesta – che poi è  un impegno che si 

lancia all’Ufficio di Presidenza, visto che ben sap piamo che i trenta 

giorni entro i quali la Commissione avrebbe dovuto andare ad insediarsi 

sono scaduti da un po’ di tempo, noi chiediamo all’ Ufficio di Presidenza 



che si faccia carico di raccogliere dai diversi gru ppi consiliari il nome 

del Capogruppo o eventualmente del suo rappresentan te che voglia entrare 

a far parte della Commissione e possibilmente già e ntro la prossima 

sessione di Consiglio arrivare alla comunicazione d ei membri della 

Commissione, così da poterla convocare in tempi abb astanza rapidi per 

iniziare a lavorare. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Boiocchi. 

 Prego Consigliere Zucca. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

 Ho una piccola perplessità rispetto a quanto detto  adesso da 

Boiocchi. 

 L’articolo 7 del regolamento per la Commissione di  controllo e 

garanzia e le altre commissioni, alle norme transit orie finali di rinvio, 

dice “nella prima seduta utile, dopo il novantesimo  giorno successivo 

alla approvazione del regolamento istitutivo, si in sedia la Commissione 

di controllo e garanzia con comunicazione al Consig lio Comunale”. 

 Io ho un dubbio, però, Segretario: secondo me non è neanche 

necessaria una delibera. 

Qua si parla di comunicazione al Consiglio Comunale , quindi una 

comunicazione che fa il Presidente, il quale raccog lie, appunto, i 

nominativi dei Capigruppo o loro delegati e li comu nica al Consiglio 

Comunale. 

Quindi, dovrebbe esserci un punto all’ordine del gi orno, ma che si 

intitola “Comunicazione del Presidente relativament e all’insediamento 

della Commissione di controllo e garanzia”. 

Insomma, non penso sia una delibera da votare. 



 

 

PRESIDENTE: 

 La parola al Segretario Generale per una precisazi one in merito 

alle richieste sollevate dal Consigliere Zucca. 

 

 

SEGRETARIO GENERALE: 

 Penso che l’interpretazione che sa il Consigliere Zucca sia 

condivisibile, perché, in effetti, si parla di comu nicazione al Consiglio 

Comunale. 

 Siccome la Commissione, se ben ricordo, è formata dai Capigruppo o 

loro delegati, il Consiglio Comunale non deve andar e a nominare eleggendo 

dei Consiglieri, ma sono i Capigruppo. 

Quindi, ritengo che questa interpretazione sia acco glibile. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Segretario Generale. 

Prego Consigliere Napoli. 

 

 

CONS. NAPOLI: 

 Credo sia opportuno premettere che per quanto rigu arda il gruppo 

consiliare della Margherita non ci siano problemi a  prevedere una 

Commissione di controllo e garanzia così come previ sta dallo statuto e 

così come normata dal regolamento specifico votato con atto del Consiglio 

Comunale nel giugno 2003. 

 Credo, però, che vada effettivamente presa in cons iderazione sia 

l’interpretazione che faceva il Consigliere Zucca e , ovviamente, tenuto 

conto di quanto detto dal Segretario. 



 Quindi credo opportuno che i Capigruppo di Maggior anza valutino il 

testo che ci viene presentato dal Consigliere Boioc chi per conto delle 

Minoranza, che facciano gli opportuni emendamenti c he tengano, quindi, 

conto delle indicazioni del Segretario per valutare , poi, la possibilità 

o meno di arrivare al voto su questa proposta. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Napoli. 

 Prego Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Grazie Signor Presidente. 

 Io, per maggior chiarimento, ritengo che dopo la d ichiarazione del 

Segretario non dobbiamo assolutamente prendere atto  di nulla, perché 

anche per una questione di silenzio assenso, se vog liamo, il Consiglio 

Comunale ha già questa istituzione così formata dai  Capigruppo. 

 Ritengo opportuno, a questo punto, visto e conside rata anche la 

sollecitudine da parte del Consigliere Zucca e la r isposta del 

Segretario, non necessario più votare nulla perché è istituita da 

statuto. 

 Ritengo altresì, Presidente, di chiedere altri tre  minuti di 

sospensiva anche se è antipatico, però mi sfuggiva qualcosa e sulla 

questione c’è stato un chiarimento strada facendo, pertanto ritengo che 

questa sera si possa anche pensare di istituire que sta Commissione di 

controllo sulla Multiservizi con atti deliberativi che ritengo debbano 

essere messi nella delibera stessa che è a supporto  della documentazione 

sulla quale i Consiglieri chiedono venga fatto un c ontrollo. 

Ecco perché le chiedo il tempo di andare a prendere  i documenti ed il 

tempo di parlare con i colleghi delle Minoranze per  valutare la 

presentazione di questo documento o, se necessario,  magari presentarlo al 



prossimo Consiglio, proprio per non voler intralcia re l’attività di 

Consiglio, però è necessario, ovviamente, una sospe nsiva. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Consigliere Bongiovanni c’è una cosa che non mi è molto chiara: 

venite da 35 minuti di sospensiva, quindi per recup erare i documenti può 

assentarsi momentaneamente dall’aula. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

PRESIDENTE: 

 L?altro motivo per cui chiedere la sospensiva, poi , qual è? 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

PRESIDENTE: 

 Ma non lo avete già fatto il controllo? 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Presidente, noi ci siamo sentiti nella saletta di Minoranza per 

valutare l’istituzione della Commissione di control lo, anche per venire 

incontro ad una richiesta fatta dalla Maggioranza a  riguardo e con tutta 

franchezza mi ha trovato d’accordo su questo. 

 È ovvio che davanti alla interpretazione ed alla c orretta lettura 

dello statuto, la Commissione è già istituita, perc hé, di fatto, è già 

istituita ed è formata dai Capigruppo o da loro del egati ed ecco perché 

la necessità di presentare l’ordine del giorno che avevano chiesto 

inizialmente di presentare e che poi abbiamo modifi cato, ma dopo le 

dichiarazioni sopravvenute, è ovvio che dobbiamo va lutare se proseguire 



con quell’ordine del giorno o prendere in esame una  seconda versione di 

documento. 

 Per questi motivi chiedo la sospensiva. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Sembrava ne aveste già discusso… 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Sì, ma come le ho detto, era precedentemente. 

 

 

PRESIDENTE: 

 La cosa mi sorprende un po’, nel senso che io sare i dell’avviso che 

voi possiate fare una valutazione contestuale senza  richiedere una 

sospensiva. 

 Prego Consigliera Gasparini. 

 

 

CONS. GASPARINI: 

 Presidente, io vorrei capire di cosa si sta discut endo, perché c’è 

stata una sospensiva sulla base di un ordine del gi orno presentato da 

parte di alcuni esponenti della Minoranza che rigua rda la richiesta di 

avviare una Commissione d’indagine, si è convenuto tutti che quel 

regolamento che era stato approvato l’anno scorso a  giugno istituiva in 

novanta giorni la Commissione, mi sembrava che, a q uesto punto, ci fosse 

un accordo pieno dal punto di vista del Consiglio C omunale, che si sia 

mandato immediatamente al Presidente del Consiglio di convocare la 

Commissione e di attivarla e siccome una delle comp etenze della 

Commissione è quella anche di verificare gli atti c he riguardano le 

società, io credo che a questo punto, per quanto ci  riguarda, questa cosa 



debba essere fatta nel più breve tempo possibile, v isto che c’era anche 

una sollecitazione da parte di alcuni Consiglieri d i Minoranza e che al 

primo punto dei lavori della Commissione sia messa l’istruttoria rispetto 

ai temi che riguardano la Multiservizi. 

 Se così è e questo è il punto di accordo, io direi  al Consigliere 

Bongiovanni che è inutile presentare un altro ordin e del giorno. 

 Diciamo che conveniamo e diamo un mandato pieno al  Presidente di 

convocare nel più breve tempo possibile i Capigrupp o e nominare… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. GASPARINI: 

 Okay, quindi se siamo d’accordo così, possiamo con siderarlo un voto 

alla unanimità. 

 Il Presidente ci convoca, spetta alle Minoranza no minare il 

Presidente, quindi da questo punto di vista credo c he questa sarà una 

cosa di cui discuteremo, però è, comunque, una resp onsabilità della 

Minoranza esprimere una persona a tutela di tutti. 

 È questo che dobbiamo fare e, in pratica, l’atto d i Bongiovanni e 

di Boiocchi non esiste dal punto di vista formale, ma esiste dal punto di 

vista sostanziale e lo passiamo dentro questa cosa.  

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

PRESIDENTE: 

 Stavo cercando di capire se ci sono le condizioni per evitare di 

procedere ad un’altra sospensiva. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Presidente, è diritto di ogni Consigliere chiedere  una sospensiva. 

 

 



PRESIDENTE: 

 Di ogni gruppo. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Ed io, infatti, glielo ho chiesto come gruppo di A lleanza 

Nazionale. 

 Non è che devo spiegare perché devo fare la sospen siva. 

 Io gliela chiedo cortesemente, sono passati cinque  minuti ed 

avremmo sicuramente risolto il problema molto prima . 

 

 

PRESIDENTE: 

 Io stavo soltanto cercando di capire che motivo in ducesse la 

richiesta di una sospensiva rispetto al fatto. 

 A questo punto, io concedo la sospensiva, ma vi pr ego veramente di 

rientrare in aula nel giro di cinque minuti e non d i più, anche perché 

non possiamo procedere in questo modo, perché se og ni piè sospinto c’è 

una richiesta di sospensiva con il fatto che queste  sospensive non sono 

nemmeno disciplinate sul piano del tempo, noi passi amo la sera a 

gratificarci attraverso la discussione che i gruppi  di Maggioranza e 

Minoranza possono condurre in sede di sospensiva. 

 Sospensiva accordata. 

 

SOSPENSIVA (ORE 21:12 – ORE 21:25) 

 

 

RIPRESA DEI LAVORI 

 

PRESIDENTE: 

 Invito i Consiglieri a riprendere posto in aula. 

 La parola al Consigliere Bongiovanni. 



 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Signor Presidente, tenuto conto del contributo dat o dal Consigliere 

Zucca e delle dichiarazioni del Segretario che sono  ineccepibili, io 

ritengo che sia doveroso da parte sua valutare la n ecessità di attivarsi 

immediatamente per quanto noi abbiamo chiesto per l a Commissione di 

controllo e garanzia. 

 Fatto questo atto, ovviamente noi questo ordine de l giorno questa 

sera lo ritiriamo e lo inseriamo come primo punto i n discussione nella 

Commissione di controllo e garanzia che vada, ovvia mente, a valutare e 

analizzare la richiesta che noi faremo come argomen tazione di discussione 

della medesima Commissione. 

 Pertanto l’ordine del giorno viene ritirato e vien e presentato in 

Commissione. 

 Grazie. 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Bongiovanni. 

 Per quanto riguarda la Presidente del Consiglio, d ichiaro che nei 

prossimi giorni vi inoltrerò una comunicazione in c ui vi chiederò entro 

una data ragionevole di sette-dieci giorni di comun icarmi se intendete 

delegare qualcuno nella Commissione, oppure lasciar e che vi faccia parte 

il Capogruppo. 

 Se entro quella data non mi saranno comunicati i n omi alternativi 

da parte dei gruppi in quanto delegati al posto del  Capogruppo, io 

intenderò che i gruppi, sulla logica del silenzio a ssenso, abbiano deciso 

di nominare i Capigruppo e provvederò rapidamente a lla convocazione della 

Commissione. 

 Bene, possiamo ritenere superato questo ordine del  giorno in quanto 

ritirato. 



 Il punto successivo è l’ordine del giorno presenta to dal 

Consigliere Napoli in merito all’utilizzo degli ade sivi propagandistici 

di partito nel corso della campagna elettorale. 

 La parola al Consigliere Napoli. 

 Prego. 

 

 

CONS. NAPOLI: 

 Grazie Presidente. 

 Pur ritenendo l’utilizzo inappropriato di adesivi durante la 

campagna elettorale è un problema serio. 

 Credo che, comunque, il fatto stesso di aver prese ntato l’ordine 

del giorno pervenuto a tutti i membri del Consiglio  Comunale sia 

sufficiente come monito, come un atto di responsabi lità di ciascuno di 

noi per fare in modo che durante le campagne eletto rali questi adesivi 

non vengano applicati su tutti i complementi di arr edo urbano della 

nostra città. 

 Quindi, esaurito quello che può essere lo scopo, c omunico al 

Consiglio di ritirare l’ordine del giorno e quindi di poter procedere 

agli importanti punti di governo che seguono nell’o rdine del giorno. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Napoli 

 Prego Consigliere Valaguzza. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Vorrei farlo mio l’ordine del giorno di Napoli, pe rché vorrei 

votarlo, quindi lo faccio mio e, facendolo mio, vie ne messo in 

discussione. 

 La regola è questa. 



 Ci mettiamo solo tre minti a discuterlo. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Il regolamento non prevede nulla a proposito. 

 Il Consigliere Napoli mi sembra l’unico firmatario  dell’ordine del 

giorno, l’ha ritirato, quindi non esiste più quell’ ordine del giorno lì. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Una volta che è agli atti qualsiasi Consigliere pu ò aggiungere la 

propria firma. 

 

 

PRESIDENTE: 

Sì, però questo va fatto anteriormente al ritiro de ll’ordine del giorno. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

PRESIDENTE: 

 Prego Consigliere Gasparini. 

 

 

CONS. GASPARINI: 

 Io chiederei all’Ufficio di Presidenza, se non que sta sera, di dare 

una interpretazione autentica a questa cosa, anche perché un atto viene 

presentato da qualcuno che può essere la Giunta, un  Consigliere o un 

Capogruppo e l’atto ha una sua complessità che è un  contenuto ed un 

responsabile di quella proposta. 

 Nel momento in cui viene ritirato, chiunque lo può  prendere, 

ripresentare, ma, a questo punto, va discusso alla volta successiva. 



 Siccome questa cosa non è normata, vale una consid erazione dal 

punto di vista politico ed io credo che sia sbaglia to il pensare che nel 

momento in cui c’è un argomento presentato, c’è sol tanto un Consigliere 

che lo presenta e fino ad oggi Valaguzza non ha rit enuto di firmarlo, nel 

momento in cui lo ha ritirato non è più presente, p erché è sotto la 

responsabilità politica del Consigliere. 

 Io credo che si debba andare avanti con l’ordine d el giorno così 

come concordato prima, perché, Signor Presidente, è  stato nella riunione 

dei Capigruppo di fare una discussione rispetto ali  ordine del giorno 

presentati dalla Maggioranza e dalla Minoranza; la Maggioranza ha detto 

che voleva discutere quell’argomento e adesso viene  ritirato e io ritengo 

che rispetto al patto fatto nella riunione dei Capi gruppo quell’argomento 

non c’è più e si chiede di andare avanti con la var iazione di bilancio. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Gasparini. 

 Prego Consigliere Valaguzza. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Io non voglio rinunciare, come Consigliere, ad una  prerogativa di 

tutti i Consiglieri. 

 Che la Gasparini, che da tanti anni siede in un co nsesso 

democratico, non sappia di questa regola mi meravig lia molto. 

 Avrà modo in Provincia di impararla, se ancora non  l’ha imparata. 

 Dopodiché, io lo faccio mio e nessuno mi può imped ire di farlo, 

perché c’è tanto di logica dietro. 

L’argomento è stato iscritto all’ordine del giorno,  io sono stato 

convocato qui ed ho il diritto di discutere di quan to messo all’ordine 

del giorno. 



Dopodiché se il firmatario per motivi propri ha dec iso di rinunciare, io 

ho tutto il diritto di farlo mio e di chiederne la discussione. 

Se qui si ha paura, invece, perché questo mi pare e ssere il problema, che 

questo serva per rinviare la variazione di bilancio , io vi do anche il 

modo per uscirne, ma che sia nel rispetto dei regol amenti. 

Io non ho nessun problema a discutere questo ordine  del giorno che ho 

fatto mio alla fine dei lavori, ma non rinuncerò ma i ad una prerogativa 

che è in capo ad ogni Consigliere, perché questo è il diritto di tutti ed 

io voglio salvaguardarlo e credo che il Segretario mi possa dare atto che 

in tutti i Consigli, dal Consiglio Regionale della Lombardia al Consiglio 

di Maccastorna, questa è una prerogativa del Consig liere e discende dal 

fatto che è stato iscritto. 

È chiaro che quell’ordine del giorno, dal momento c he è diventato mio, 

porta la mia firma, tant’è che è a verbale; l’ho fa tto mio e quindi si 

procede nella discussione. 

Quindi, se il problema della Maggioranza è la paura  che si voglia far 

passare il tempo per non discutere la variazione di  bilancio o per non 

discutere l’altro ordine del giorno della Cipro, no  problem, facciamoli 

tutti e due e alla fine discutiamo di questo ordine  del giorno che ho 

fatto mio. 

Io l’ho fatto mio perché avendo vissuto sulla mia p elle una serie di 

esperienze durante la campagna elettorale, mi sembr a che mettere delle 

regole a chi fa la campagna e a chi deve farla risp ettare – e in 

particolare mi riferisco ai Vigili della nostra Amm inistrazione – mi 

sembra una cosa particolarmente interessante ed opp ortuna. 

Ecco il motivo per il quale io l’ho fatto mio, perc hé da qui discenderà 

un minimo di ragionamento che arriverà a dire una c osa semplice: che le 

regole vanno rispettate da tutti. 

Questo è il motivo per il quale faccio mio questo o rdine del giorno. 

 

 

PRESIDENTE: 



 Volevo precisare una cosa. 

 Qui abbiamo un problema che non è normato dal nost ro regolamento, 

quindi quando il Consigliere Valaguzza si appella a  regole, non è la 

regola del Consiglio Comunale del Cinisello Balsamo ; la regola del 

Consiglio Comunale di Cinisello Balsamo ha una vale nza in quando 

autonomia regolamentare e statutaria dell’ente loca le… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

PRESIDENTE: 

 Sto dicendo che questo è il contesto, dopodiché se  è prassi 

consolidata in altre assemblee che avvenga così, qu esta cosa la possiamo 

valutare. 

 Io credo che, comunque, in questo momento, per qua nto mi riguarda, 

io propendo di più per l’idea di una ripresentazion e, perché il punto è 

stato ritirato e questo non comporta che venga tolt o dall’ordine del 

giorno, ma che venga reiscritto all’ordine del gior no e che, di 

conseguenza, possa essere fatto proprio da chi inte nde sostenerlo. 

 Ad ogni modo procederei con una proposta pratica, perché credo che 

in assenza di riferimento normativo del regolamento  diventi difficile qui 

ed ora trattare questa cosa e la proposta pratica r iguarda il fatto di 

invertire l’ordine del giorno secondo una sequenza che vede al primo 

punto la quinta variazione di bilancio; al secondo l’ordine del giorno in 

merito alla verifica dello stato di inquinamento de lle aree interessate 

dalle previsioni relative all’area 33 Ugo Bassi del  Piano Urbano 

Parcheggi; al terzo punto la modifica delle previsi oni relative all’area 

33; al quarto la proroga della convenzione per la p romozione e la 

gestione del parco locale di interesse sovracomunal e Grugnotorto; al 

quinti la designazione dei componenti commissioni s ervizi biblioteca; al 

sesto l’ordine del giorno Napoli. 

 In questo modo permettiamo anche all’Ufficio di Pr esidenza di 

consultarsi con il Segretario e di dirimere questa cosa, anche perché noi 



abbiamo, di solito, adottato sempre una norma nel d efinire gli ordine del 

giorno che vengono portati all’attenzione del Consi glio, quelli che 

vengono iscritto alla discussione in numero paritet ico tra quelli scelti 

dalla Maggioranza e quelli scelti dalla Minoranza.  

Questa cosa un po’ entra in contrasto con questa di stinzione alla luce 

della quale vengono iscritti gli argomenti in termi ni di mozioni alla 

discussione del Consiglio. 

Comunque la mia proposta è l’inversione dell’ordine  del giorno che dicevo 

prima per consentire ai lavori del Consiglio di pro cedere e per 

permettere, nel frattempo, all’Ufficio di Presidenz a, nel mentre i lavori 

del Consiglio procedono, di farsi una idea in rappo rto ad un aspetto che, 

ribadisco, non è normato nel regolamento e quindi, al di là delle prassi 

che si adottano altrove, le prassi, ad esempio, in Parlamento della 

presentazione degli emendamenti e sub emendamenti n on hanno nulla a che 

vedere con quelle adottate dal nostro Consiglio e n on per questo mi sono 

mai permesso, sebbene preferirei, adottarle in ques ta sede rispetto ai 

limiti di compatibilità che potrebbero anche avere,  dato il dettato 

normativo del regolamento. 

Quindi, la mia proposta è l’inversione. 

Io faccio un richiamo al senso di responsabilità de i gruppi e delle forze 

rappresentate in Consiglio, in modo tale che si pos sa procedere 

sull’argomento e, nel corso della discussione dei d iversi argomenti, 

l’Ufficio di Presidenza abbia modo di vagliare ques to punto, cercando di 

dare una interpretazione di un aspetto che, però, n on è normato. 

Prego Consigliere Zucca. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

 Signor Presidente, io penso di capirla fino in fon do, capisco le 

difficoltà e quindi non mi muovo che per aiutarla, però vorrei dirle due 

cose. 



La prima è che vorrei anche capire a che scopo facc iamo le riunioni dei 

Capigruppo, perché noi abbiamo fatto, per ora, sei o sette riunioni di 

Consiglio Comunale ed è rarissimo che abbiamo fatto  i punti che ci 

eravamo ripromessi di affrontare nell’ordine con cu i ci eravamo 

ripromessi di affrontarli nella riunione dei Capigr uppo. 

Si dovrebbe limitare al massimo gli scarti con quel lo che decidiamo nella 

riunione dei Capigruppo, perché i Consiglieri si pr eparano sigli 

argomenti. 

Riguardo alla questione specifica, non è normata; l ’unico richiamo che ci 

può essere e che va correlato alla prassi che noi a bbiamo usato riguarda 

l’articolo 25 quando dice che le mozioni, quindi gl i ordini del giorno, 

sono presentati per iscritto devono essere motivati  e vengono iscritti 

all’ordine del giorno della seduta successiva la pr esentazione; può 

essere discussa nella stessa seduta in cui viene pr esentata se tutto il 

Consiglio è d’accordo. 

Questa potrebbe essere la soluzione della questione , perché ora un 

Capogruppo – Napoli – ritira il proprio ordine del giorno, un altro 

Capogruppo – Valaguzza – lo ripresenta, ma lo ripre senta nella serata, 

quindi ci deve essere l’accordo di tutto il Consigl io per discuterlo… 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. ZUCCA: 

 Valaguzza, l’atto politico è che l’ha ritirato! 

 Se lui lo ritira, tu hai il diritto di ripresentar lo, però dai atto 

che lo presenti per la prima volta nella sera stess a. 

 Se tutti siamo d’accordo, alla fine della seduta, si può utilizzare 

questo comma tre, ma, di fatto, tu, Valaguzza, lo p resenti questa sera, 

perché lo fai tuo questa sera, non c’era nessun mom ento di volontà tua 

precedente o atto presentato alla Segreteria del Co nsiglio con cui lo 

facevi tuo prima di questa sera. 

Quindi, secondo me, questa potrebbe essere la via d ella soluzione. 

 



 

PRESIDENTE: 

 Consiglieri, per favore, io non intendo aprire un dibattito su 

questa cosa! 

 Credo che la proposta del Consigliere Zucca abbia un senso in 

rapporto al fatto che c’è una sequenza temporale, u n ordine del giorno è 

ritirato, quindi decade in quella seduta, può esser e ripresentato in 

quella seduta, si riporta in discussione e si decid e unanimemente se 

affrontarlo o meno. 

 Ho fatto, però, una proposta di inversione che per mette all’Ufficio 

di Presidenza di sedersi qua nell’arco della discus sione e affrontare 

questo nodo offrendo una propria valutazione. 

 Non intendo – ribadisco – aprire una discussione s ul fatto che si 

debba o meno ricorrere alla discussione contestuale  del punto all’ordine 

del giorno se sia ammissibile o meno metterlo in di scussione.  

L’Ufficio di Presidenza darà il suo parere e nel fr attempo credo che 

senso di responsabilità voglia che il Consiglio pro ceda nei suoi lavori. 

Io ho fatto una proposta che prevede una inversione  di ordine del giorno 

e ribadisco che quello che diceva il Consigliere Zu cca ha un senso, 

perché vi ricordo che nella seduta dei Capogruppo a bbiamo deciso per 

lunedì 25 ottobre un ordine del giorno olimpico, ma  lo abbiamo deciso 

congiuntamente ed il regolamento dice anche che in sessione della seduta 

dei Capigruppo si dovrebbe dare una misura delle mo dalità di intervento 

su interrogazioni e interpellanze e questa è una co sa che, però, non 

riusciamo a fare. 

A questo punto, siccome i punti di questa sessione che prevedeva due 

sedute sono tutti lì in corda e, quindi, inevitabil mente o ieri sera o 

stasera avrebbero dovuto essere trattati, credo che  l’inversione non sia 

un problema particolare, anche perché, appunto, res tavano in coda su una 

sessione convocata ieri ed oggi. 

 Ripropongo l’inversione e chiedo che sia messa ai voti, perché 

vorrei veramente coniugare il rispetto e la garanzi a dei diritti di tutti 



i Consiglieri con le esigenze di funzionamento effi cace, per quanto 

possibile, di questo Consiglio. 

 Quindi ripeto la proposta e chiedo che venga messa  ai voti. 

 La proposta è la seguente: primo punto, quinta var iazione di 

bilancio, anche perché abbiamo delle priorità rispe tto alla variazione di 

bilancio in rapporto a quello che sarà l’assestamen to da fare entro la 

fine di novembre; secondo punto, ordine del giorno area 33 Ugo Bassi; 

terzo punto, modifica delle previsioni relative all ’area 33 Ugo Bassi; 

quarto punto, la proroga della convenzione per la p romozione e la 

gestione del parco locale Grugnotorto; quinto punto , designazione dei 

componenti Commissioni Servizi Biblioteca; sesto pu nto, questo ordine del 

giorno, così che nel frattempo l’Ufficio di Preside nza abbia modo di 

esprimere un parere. 

 Questa è la proposta che sottopongo al Consiglio c on un richiamo al 

senso di responsabilità di coniugare questi due ele menti: il rispetto dei 

diritti dei Consiglieri e le esigenze di funzioname nto dell’organismo 

collegiale. 

  

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

PRESIDENTE: 

 Ho motivato, nell’ambito delle regole stabilite da l nostro 

regolamento del Consiglio, una proposta che cerca d i coniugare l’esigenza 

di rispondere su un punto con l’esigenza di procede re con i lavori, 

perché vedo il Consiglio a rischio di avvitamento s u una cosa che mi 

sembra onestamente abbastanza non tale da rendere d ecisiva la perdita di 

questo tempo nel procedere dei nostri lavori. 

 Prego Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 



 Signor Presidente, io capisco che lei è sollecitat o 

dall’Amministrazione e dal Sindaco… 

 

 

PRESIDENTE: 

 Consigliere, io non sono sollecitato dall’Amminist razione! 

 Mi sembra di avere più volte dato prova del mio se nso di 

imparzialità nella gestione di quest’aula! 

 Quindi io non sono sollecitato dall’Amministrazion e! 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Mi fa terminare? 

 

 

PRESIDENTE: 

 Io faccio una proposta per permettere di procedere  nei lavori. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Presidente, io intanto voglio chiedere anticipatam ente scusa per 

quello che dico, ma non lo faccio perché non riteng o di essere in torto. 

 Io chiedo al Presidente se è cambiato qualcosa dal l’ordine del 

giorno che la riunione dei Capigruppo ha stabilito per questa sessione. 

 Se è cambiato qualcosa ed è colpa nostra, il grupp o di Alleanza 

Nazionale chiede anticipatamente scusa; se non è ca mbiato nulla, io non 

vedo perché lei, Presidente, si debba alterare, non  vedo perché lei debba 

sollecitare lavori di governo quando l’Assessore Tr ezzi tiene in 

Consiglio Comunale un giorno e mezzo per – come ha detto qualche 

Consigliere – “due carciofi e un pomodoro”! 

 Per cui, se i gruppi di Minoranza hanno osteggiato  la riunione dei 

Capigruppo, io non ho mai trasgredito alle decision i prese dai 



Capigruppo, anche quando ero assente, per cui rispe tto massimo per le 

istituzioni! 

 Se ciò non è avvenuto, io chiedo, prima che lei me tta a votazione 

qualsiasi cosa, una sospensiva con lei per discuter e con il resto dei 

Capigruppo la necessità di cambiare, se la valutazi one è condivisa da 

tutti, l’ordine del giorno, ma l’ordine del giorno lo cambiano i 

Capigruppo, Presidente. 

 Lei può chiedere di cambiare l’ordine del giorno, lo faccia pure e 

lo metta ai voti, però, Presidente, non si va più a vanti. 

 Se è mancata qualcosa da parte nostra, sono ben de ciso a ritornare 

indietro, ma se ciò è nel rispetto degli accordi ch e abbiamo preso, 

Signor Presidente, io chiedo che venga mantenuto il  rispetto o, 

altrimenti, chiedo una sospensiva di Presidenza, pe r cui il nostro 

Vicepresidente del Consiglio e la sua autorevole fi gura istituzionale per 

valutare la questione posta al Consiglio stesso, pe rò non andrei a colpi 

di votazione, perché mi sembra non corretto. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Bongiovanni. 

 Io vorrei precisare che non stiamo andando a colpi  di votazione, 

che l’ordine del giorno di ieri sera constava di ot to punti, dei quali 

cinque fatti con un tempo molto lungo dedicato a in terpellanze ed 

interrogazioni. 

 Io non sto fornendo un giudizio, sto dicendo un da to di fatto. 

 Stasera, quindi, ci troviamo in cosa una serie di argomenti con la 

possibilità che questi argomenti, alcuni di essi, s iano costretti 

necessariamente a slittare, con una sessione che è stata convocata sotto 

la incombente presenza dell’assemblea nazionale del l’ANCI che, conosciuta 

all’ultimo momento, mi ha costretto a non convocare  la seduta del 4 

novembre. 



 Quindi, è probabile che io sia costretto già a pro lungare questa 

sessione di un’altra seduta, abbiamo una sequenza d i punti di governo 

abbastanza ampia e mi permettevo soltanto di avanza re una proposta che 

fosse in grado di segnare degli elementi di proprie tà tra i punti di 

governo, in modo particolare penso alla quinta vari azione di bilancio in 

rapporto al fatto che si andrà all’assestamento il prossimo mese, quindi 

è una proposta avanzata in questo senso, consapevol e già adesso che sono 

le 21:50, che non riusciremo ad esaurire i punti al l’ordine del giorno e 

che, quindi, questa cosa si riverbererà sul fatto c he si dovrà convocare 

un’altra Commissione dei Capigruppo o, quantomeno, bisognerà estendere 

questa sessione di lavori del Consiglio. 

 Dopodiché, lo strano e misterioso motivo per cui i n Commissione 

Capogruppo noi stabiliamo che lunedì 25 ottobre and iamo in aula con otto 

punti di governo e poi in aula ne facciamo soltanto  cinque è un mistero 

equivalente ad uno dei misteri di Fatima, cioè io n on ne ho una 

motivazione precisa e non so per quale motivo avven ga. 

 La mia proposta si lega anche al fatto che non vor rei aprire una 

disquisizione se l’ordine del giorno presentato dal  Consigliere Napoli 

debba essere o meno ritenuto iscritto già nell’ordi ne del giorno di 

questa sessione; rispetto a questa cosa, peraltro, ho offerto la via 

d’uscita di dire: proseguiamo con la proposta di in versione dei lavori 

che vi sottopongo e lasciamo il tempo, permettendo al Consiglio di 

lavorare, di affrontare il punto con una discussion e dell’Ufficio di 

Presidenza che può tranquillamente tenersi in quest a sede mentre facciamo 

procedere i lavori. 

 È una proposta volta alla razionalizzazione in rap porto al fatto 

che per eventi indipendenti dalla mia volontà e anc he dei Consiglieri non 

abbiamo di fronte la possibilità di ultimare i lavo ri nella seduta di 

stasera e abbiamo, comunque, l’esigenza di contempe rare delle richieste 

dei punti di priorità di governo che ci addivengono  dall’ordine del 

giorno che abbiamo discusso nella Commissione Capig ruppo. 

 Prego Consigliere Petrucci. 



 

 

CONS. PETRUCCI: 

 Presidente, io non sono d’accordo a fare l’inversi one da lei 

proposta per il semplice motivo che noi siamo in pe rfetta linea con 

quanto è stato deciso dai Capigruppo, cioè noi in q uesta serata, al di là 

del fatto di averne fatti cinque od otto, comunque stiamo facendo i 

lavori previsti in questa sessione e quindi chiedo che si faccia così 

come è stato deciso in riunione dei Capigruppo, ovv ero gli ordini del 

giorno ed i punti di governo successivamente agli o rdini del giorno. 

 Per quanto avevamo previsto, a questo punto ci sar ebbe l’ordine del 

giorno dell’area 33 che io chiedo venga discusso. 

 Il punto 25, cioè la variazione di bilancio, chies to da lei come 

primo punto da discutere a me risulta essere stato deciso per l’ultima 

serata ed è l’ultimo della scaletta che noi avevamo  preparato in 

Commissione Capogruppo. 

 Io credo che non dobbiamo spostare niente e non ca pisco la fretta 

di fare questa variazione. 

 Stiamo andando benissimo e per quel che mi riguard a, noi stasera, 

al di là dell’incidente di percorso sull’ordine del  giorno del 

Consigliere Napoli, tutti gli altri punti stanno pe r essere discussi così 

come era stato previsto ed io chiedo di andare avan ti su questa linea. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Va bene, ci sono due proposte, quindi, a questo pu nto… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

PRESIDENTE: 

 No, rispetto ad un punto che è previsto per ultimo , ma sarebbe 

previsto comunque per la serata di stasera, siccome  non verrebbe 



approvato, se non passa stasera in discussione, ent ro il 4 novembre, ma 

andrebbe più in là, mi sono fatto carico dell’esige nza di anticiparlo. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

PRESIDENTE: 

 Io propongo di fare una sospensiva dei Capigruppo di qualche minuto 

per risolvere, perché io comunque tenuto, rispetto al problema che si è 

posto sull’ordine del giorno Napoli a fare una inve rsione dell’ordine del 

giorno, perché voglio ragionarci, io non accolgo se duta stante la 

proposta del Consigliere Valaguzza, anche perché no n è normata in quel 

senso all’interno del nostro regolamento del Consig lio. 

Quindi, se mi è concesso, preferirei ragionarci e, comunque, dovrei 

procedere ad un minimo di inversione dell’ordine de l giorno, dopodiché se 

in dieci minuti ci troviamo e risolviamo questo nod o, se voi mi dite che 

stasera li fate tutti, io sono il più contento del mondo. 

Quindi facciamo questa sospensiva. 

 

SOSPENSIVA (ORE 22:00 – ORE 22:20) 

 

 

RIPRESA DEI LAVORI 

 

PRESIDENTE: 

 Invito i Consiglieri Comunali a prendere posto per  ricominciare i 

lavori dopo la sospensiva. 

 Abbiamo deciso di mettere in discussione una seque nza – rispetto 

all’ordine dei lavori – di questo tipo rispetto ad una inversione 

dell’ordine del giorno stabilita dalla Commissione dei Capigruppo che si 

è appena riunita dopo la sospensione. 

 Si è stabilito di procedere questa sera alla discu ssione 

dell’ordine del giorno presentato dai Consiglieri V alaguzza ed altri in 



merito alla verifica dello stato di inquinamento de lle aree interessate 

dalla previsione relativa all’area 33 Ugo Bassi e d i fare, come 

successivo punto di questa sera, la quinta variazio ne di bilancio. 

Si è inoltre deciso di convocare, in prolungamento della sessione attuale 

di Consiglio Comunale, un Consiglio per il 9 novemb re; ribadisco, è in 

via del tutto eccezionale ma è veramente in rapport o al fatto che la 

comunicazione in ritardo del programma del convegno  ANCI ci ha fatto 

andare tutti di corsa, tant’è che il programma defi nitivo è stato reso 

noto soltanto lunedì, cioè ieri, e ieri sono state rese note anche le 

rette.  

Anzi, ricordo ai Consiglieri Comunali ed in modo pa rticolare ai 

Capigruppo, di comunicarmi entro il 27 ottobre i no minativi dei membri 

dei propri gruppi che intendono partecipare al conv egno dell’ANCI, perché 

abbiamo l’esigenza di procedere abbastanza rapidame nte negli adempimenti 

formali previsti per poter mettere, sia a bilancio,  sia per permettere ai 

Consiglieri di partecipare al convegno. 

Quindi, la data del 27 ottobre è perentoria per rag ioni logistiche e per 

permettere al Consiglio di poter operare nell’esple tamento degli 

adempimenti previsti per l’iscrizione e così via. 

La seduta di martedì 9 novembre, quindi, prevedrebb e all’ordine del 

giorno – a questo punto – la “Modifica delle previs ioni relative all’area 

33 Via Ugo Bassi – Programma Urbano Parcheggi”, il punto relativo alla 

“Proroga della convenzione per la promozione del pa rco Grugnotorto” la 

“Designazione componenti Commissione Servizi Biblio teca” ed in coda 

resterebbe l’ordine del giorno che il Consigliere N apoli ha ritirato ed 

il Consigliere Valaguzza ha fatto proprio, con quan to vi dicevo prima, 

cioè con il fatto che l’Ufficio di Presidenza si es primerà in proposito. 

Quindi, la proposta è questa: stasera ordine del gi orno Valaguzza ed 

altri sull’area 33 e la quinta variazione di bilanc io; martedì 9 novembre 

il punto di governo area 33, la proroga Grugnotorto  e la designazione dei 

componenti Commissione di Servizi Biblioteca ed in coda l’ordine del 

giorno. 



Detto questo, apriamo la discussione sull’ordine de l giorno presentato in 

data 27/09/2004 dai Consiglieri Valaguzza ed altri in merito alla 

verifica dello stato di inquinamento delle aree int eressate alle 

previsioni relative all’area n. 33 Via Ugo Bassi de l Programma Urbano 

Parcheggi. 

Prima di aprire il punto do la parola al Consiglier e Risio. Prego 

Consigliere. 

CONS. RISIO: 

Presidente, brevemente, ho sentito e vanno benissim o le determinazioni 

che sono state adottate nella riunione dei capigrup po, ma l’unica cosa 

che volevo fare notare è che per il giorno 9 – ed è  arrivata già la 

convocazione ai Consiglieri – è programmata una Com missione per la quale 

credo siano stati già impegnati dei tecnici esterni . 

A questo punto mi domando se la data di Consiglio d a lei prospettata non 

abbia per caso una alternativa – che ne so, il gior no dopo - perché noi 

abbiamo agito nella consapevolezza di andare alla C ommissione. 

Siccome prassi vorrebbe che Consiglio e Commissione  nello stesso giorno 

non avvengano… è anche vero che eccezionalmente si possono fare queste 

celebrazioni concomitanti, però sottopongo il tema alla sua attenzione. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Scusate, io però qui vorrei capire una cosa: noi f acciamo le 

sospensive con i capigruppo che dovrebbero essere i nformati dei diversi 

aspetti. 

 Questo è un aspetto che è stato considerato e dall a riunione dei 

capigruppo è emersa la possibilità che potesse esse re spostata la seduta 

della Commissione Territorio, però, a questo punto,  se c’è un problema 

che la Commissione è già convocata, possiamo proced ere alla convocazione 

fissando il Consiglio Comunale al 10/11/2004. 



 Tuttavia, in generale credo che dovrebbe esserci u n po’ più di 

intesa e di interscambio con i vari organismi. 

Quindi, se non ci sono pareri contrari in proposito , tornerei sulla data 

che era stata già proposta, anche prima in Commissi one Capigruppo, del 

10/11/2004 come data del prolungamento della sessio ne attuale. Va bene? 

Benissimo. 

Apriamo, adesso, la discussione sul punto all’ordin e del giorno che ho 

menzionato prima e do la parola al Consigliere Vala guzza. Prego 

Consigliere. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Grazie Presidente. 

 Questo che presento è un ordine del giorno molto s intetico, che 

richiama alcune decisioni che l’Amministrazione Com unale ha preso in 

passato, cita alcuni decreti legge ed alcuni decret i ministeriali 

relativi alla necessità di verificare la salubrità dei luoghi dove vanno 

ad esserci nuovi insediamenti e soprattutto tende a  mantenere una 

equanimità tra le cose richieste ai cittadini che v ogliono intervenire 

sulle vicende urbanistiche della nostra città. 

 Io voglio ricordare ai Consiglieri Comunali qui pr esenti una sola 

cosa: non più tardi di un mesetto fa, questo Consig lio Comunale ha 

approvato due piani di lottizzazione; uno era relat ivo alla Cascina dove 

ci sono i gelsi, l’altro era relativo a dei capanno ni di via Cantù. 

 Ecco, lì, giustamente, l’Amministrazione facendo r iferimento a 

leggi vigenti ha preteso – ed io sottolineo, “giust amente”! – di 

verificare lo stato di fatto delle aree interessate . 

 Quest’ordine del giorno dice, quindi, semplicement e questo: poiché 

le norme prevedono… etc., si chiede che questo tipo  di comportamento - 

che è richiesto a tutti i cittadini di Cinisello Ba lsamo – venga anche 

utilizzato nell’area che sarà adibita a parcheggi n ell’area 33. 



 Per togliere ogni possibilità a chiunque di dire “ mah, fanno così 

per allungare i tempi”, abbiamo voluto aggiungere a  quest’ordine del 

giorno alcune ipotesi di lavoro, dicendo con grande  chiarezza quali, a 

nostro avviso e a mio avviso, potevano essere le so luzioni possibili e 

quindi non c’è un atteggiamento che tende ad allung are i tempi, anzi, noi 

pensiamo di interpretare i cittadini nel dire che q uesti parcheggi devono 

essere fatti, nel maggior numero possibile e nel mi nor tempo possibile. 

 Questa è una posizione che è ormai palese ed è pro prio con questo 

spirito che, credo, la Maggioranza possa, facendo u n’azione positiva nei 

confronti della popolazione ed evitando di allungar e i tempi, perché 

concretamente noi non resteremo fermi e non vorremm o essere costretti a 

fare ricorsi e quindi a danneggiare – secondo me – i cittadini. 

 Lo sottolineo: la nostra posizione è fare i parche ggi, nel maggior 

numero possibile e nel minor tempo possibile. 

Serve però una indagine ambientale preliminare, fat ta anche quella nel 

minor tempo possibile, a tutela e salvaguardia dell a salute di tutti. 

 Giustamente, l’Amministrazione ha trovato il modo di allontanare 

questa azienda che inquinava, non voglio ricordare qui gli interventi 

caldi dell’ex Consigliere Viganò che abitando lì ve niva – per parole sue 

– avvelenato dai fumi e dalle puzze che uscivano da  questa azienda, e 

giustamente, credo in una logica di risanamento del l’area centrale di 

Balsamo si è trovato il modo di far spostare la Vet ro Balsamo, si è 

trovato il modo di spostare questa Cipro, l’Amminis trazione ha deciso di 

demolirla e di realizzare una cosa positiva in loco , però dobbiamo farlo 

con serenità, serietà e tranquillità per la salute dei nostri cittadini. 

Con questo spirito ho presentato quest’ordine del g iorno e, lo ripeto 

ancora, non abbiamo nessun ragionamento sotterraneo , tanté che abbiamo 

già esplicitato quale sarà la nostra posizione risp etto alle possibili 

ipotesi per fare il Piano Parcheggi nel più breve t empo possibile. 

Questo è quanto mi sentivo di dire al Consiglio Com unale in modo che 

nessuno possa dire “ah, ma però non ci avevate dett o che!”. 



Tutto quello che dovevano dire sull’area 33, l’abbi amo detto, è a 

verbale, l’abbiamo chiarito in Commissione, adesso sta alla Giunta 

scegliere le strade che vuole percorrere verificand o in proprio quale 

ritiene essere la cosa più utile. 

Comunque, l’importante è che questa vicenda venga a ffrontata e risolta. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Valaguzza. 

 La parola alla Consigliera Gasparini. 

 

 

CONS. GASPARINI: 

 Grazie Presidente. 

 Noi condividiamo sicuramente le preoccupazioni tes tè pronunciate 

dal Consigliere Valaguzza per quanto riguarda il te ma della tutela della 

salute dei cittadini ed in particolar modo per quan to riguarda gli 

obblighi di legge relativi al rispetto della bonifi ca delle aree, laddove 

– come in questo caso, anche se non solo – c’è stat a una azienda che 

produceva colle; anche se ricordo, un’azienda che c omunque è stata sotto 

controllo stretto da parte dell’ASL. 

Da questo punto di vista, quindi, sicuramente una s ituazione che dovrà 

trovare quelle procedure che peraltro la legge già prevede, rispetto alla 

bonifica. 

Dico ai Consiglieri Comunali però, che siccome c’er a quest’ordine del 

giorno, ho cercato di capire qualcosa, in uno scena rio legislativo anche 

molto complicato perché fino all’anno scorso era la  ASL che procedeva sul 

tema delle indagini ambientali, oggi è l’ARPA Regio nale che dà tutte le 

prescrizioni relativamente alle bonifiche. 

L’area a cui fa riferimento il Consigliere Valaguzz a, ho avuto occasione 

di visitarla l’altro giorno come Assessore Provinci ale e di questa ne ho 



parlato con il nuovo Dirigente all’Ambiente della P rovincia di Milano, in 

quanto, nonostante che l’ARPA abbia dato un parere positivo alle indagini 

fatte dopo le indicazioni che la stessa aveva dato,  e di fatto, pur 

avendo dato l’okay all’avvio dei lavori con il rila scio della concessione 

edilizia, la Provincia di Milano che deve anche fir mare l’autorizzazione 

finale, ha fermato il tutto chiedendo 90 giorni di tempo. 

Siccome i Sindaci di molte città hanno chiesto alla  Provincia e alla 

Regione di capire come far sì che queste procedure non siano procedure 

inutili, nel senso che si sovrappongano e non aggiu ngono efficienza o 

controllo ma solamente tempi burocratici, io da que sto punto di vista mi 

sento di dire che rispetto al tema via Ugo Bassi nu lla cambia rispetto al 

tema Eritekna, nel senso che nel momento in cui dov rà essere rilasciata 

una concessione edilizia, obbligatoriamente l’Uffic io Tecnico dovrà 

chiedere all’operatore che dovrà realizzare quest’o pera, di presentare 

quelle che sono le risultanze delle indicazioni dat e dall’ARPA. 

Cioè, l’ARPA su questa cosa, sicuramente, dovrà usc ire e dare delle 

prescrizioni all’operatore che dovrà operare e tra l’altro riceverà anche 

cammin facendo delle prescrizioni ulteriori rispett o alla bonifica 

dell’area stessa. 

Quindi, io credo che da questo punto di vista l’Amm inistrazione Comunale 

stia procedendo nell’andare ad individuare un perco rso, che è quello, 

prima di tutto, di stabilire di fare dei box, dopod iché rispetto al tema 

ambientale, è un passaggio successivo. 

Ma è veramente un passaggio successivo, perché di f atto gran parte delle 

opere di bonifica e delle verifiche vengono fatte s ul terreno dopo 

l’abbattimento! 

ARPA di solito esce, verifica cosa c’è in loco, dà delle prescrizioni 

prima dell’abbattimento, verifica cosa è stato fatt o durante 

l’abbattimento, poi dà ulteriori prescrizioni con i l terreno nudo – 

perché ha fatto così anche su tante altre aree – e a questo punto, 

soltanto una volta che sono state fatte tutte le pr escrizioni, dà l’okay 

al rilascio della concessione edilizia e all’avvio dei lavori. 



Da questo punto di vista, io credo che chiedere all ’Amministrazione una 

indagine ambientale preliminare, mi sembra anche un a operazione che possa 

essere insufficiente in questo momento perché sicur amente, oggi, 

l’Amministrazione non si mette ad abbattere il capa nnone Cipro; la 

volontà mi pare essere che venga fatto un bando per  cui l’operatore che 

parteciperà a questa cosa, realizzerà i box, abbatt erà e garantirà la 

bonifica di tutta questa cosa. 

Quindi, io mi fermo qui e dico che sono d’accordo s ulla sostanza, da 

questo punto di vista chiedo alla Giunta di mettere  in atto tutte quelle 

garanzie e se occorre anche rafforzare o sottolinea re il tema delle 

bonifiche nella delibera successiva che sarà di var iante al Piano Urbano 

dei Parcheggi, ma credo che da questo punto di vist a sia, di fatto, non 

condivisibile questo discorso di due tempi, e quest o, in anticipo 

rispetto all’altro. 

Io credo che di fatto il tutto possa essere riassun to nella delibera 

successiva che si discuterà nel prossimo Consiglio Comunale, così come 

diceva il Presidente, che riguarda però l’area che quest’ordine del 

giorno prende in considerazione. 

 

  

PRESIDENTE: 

 Ringrazio la Consigliere Gasparini. 

 La parola al Consigliere Sisler. 

 

 

CONS. SISLER: 

 Grazie Presidente. 

 Della questione si è ampiamente dibattuto in Commi ssione e credo 

che anche in modo abbastanza trasversale, su alcuni  punti, c’era 

condivisione di pensiero. 

Vorrei fare un breve esercizio di logica applicata alla situazione in 

esame: l’Amministrazione Comunale di Cinisello Bals amo è proprietaria di 



un’area sulla quale sorge o sorgeva una fabbrica or a dismessa, e per la 

quale intende provvedere ad emettere un bando – cos ì ha detto il 

capogruppo dei DS – al fine di assegnarla ad un sog getto privato per la 

realizzazione di box. 

Questo mi sembra il percorso; nessuno mi smentisce,  per cui vuol dire che 

è così. 

Ora, io mi domando: come si può mettere in gioco un ’area – quindi, 

predisporre un bando – della quale noi non conoscia mo le potenzialità 

negative, per cui neanche l’operatore privato che i ntenderà partecipare 

le conosce! 

E’ come se noi vendessimo o mettessimo all’asta un bene che sappiamo 

essere bacato, ma non sappiamo quanto! 

Allora, in questo modo si crea una sorta di canale privilegiato per 

alcuni – che evidentemente hanno accesso alle infor mazioni – e si crea un 

freno per altri; quindi, c’è anche una sorta di leg ittimità. 

L’Amministrazione Comunale di Cinisello Balsamo inv ece ha, per logica, il 

dovere di provvedere a verificare che tipo di inqui namento c’è, anche 

perché è tenuta per legge, assieme all’ASL, a tutel are i cittadini da 

questo tipo di inconvenienti, verificare il tipo di  inquinamento presente 

- con dei carotaggi, ad esempio – ed indicare nel b ando il tipo di 

bonifica che intende pretendere su quell’area. 

Non era una fabbrica di cioccolatini, ma era una fa bbrica di colle e 

quindi potenzialmente e fattivamente inquinante! 

 Ritengo, quindi, che sia necessario che l’Amminist razione Comunale 

di Cinisello Balsamo verifichi il tipo di inquiname nto perpetrato su 

quell’area ed imponga che il privato faccia, e non che attenda che il 

privato faccia! Ammesso che qualche privato che non  conosca la situazione 

già partecipi a questo bando. 

 Quindi, che imponga il tipo di bonifica da fare e lo inserisca nel 

bando come pre-condizione per accedere all’area ste ssa. 

  

 



PRESIDENTE: 

 La ringrazio Consigliere Sisler. 

 Non avendo altri iscritti a parlare, cedo la parol a all’Assessore 

Imberti per una comunicazione. 

 

 

ASS. IMBERTI: 

 Grazie Presidente e buonasera a tutti.  

 Io, nonostante trovi – ma ovviamente il Consiglio Comunale è 

sovrano – anomalo che si discuta di un ordine del g iorno relativo ad un 

punto già iscritto da mesi e che avrebbe potuto ess ere discusso, tengo a 

precisare due passaggi. 

 La delicatezza del tema contenuto nell’ordine del giorno presentato 

dal Consigliere Valaguzza è tale che in più momenti  di discussione 

all’interno della Commissione Territorio – come ha ricordato il 

Consigliere Sisler – è stato trattato questo argome nto ed è anche un 

argomento, quello delle bonifiche in generale, che è affrontato sempre 

dall’Amministrazione – e ringrazio per l’attenzione  rispetto ai 

precedenti punti come l’area Cantù e l’area Cascina  Pacchetti – con la 

massima diligenza possibile e nell’ambito di tutti gli obblighi di legge 

che sulla materia di bonifiche ambientali sono prev iste e che sono, 

fortunatamente, obblighi rigidi che prevedono, non solo, un ruolo da 

parte dell’operatore nella fase di bonifica, ma tut ta una serie di 

prescrizioni che l’ARPA dà nel come effettuare la f ase di bonifica e per 

quali tipi di bonifica. 

 Quindi, da questo punto di vista vi è una procedur a standard che 

l’Amministrazione utilizza e che continua ad utiliz zare anche in questa 

area specifica, che è quella di prevedere – prima d ella emissione della 

concessione edilizia – l’analisi dei dati del sotto suolo e l’eventuale 

bonifica dei suoli, autorizzata e determinata dall’ ARPA. 

 E che quindi, solo in seguito a tale autorizzazion e e a tale 

bonifica – se bonifica ci deve essere – l’Amministr azione Comunale 



concede la relativa autorizzazione alla concessione  edilizia per 

l’attivazione dei lavori. 

 Questo è avvenuto, finora, per quanto è nelle mie conoscenze, 

sempre, da parte dell’Amministrazione. 

 Stessa cosa sta avvenendo in questo iter procedura le: 

l’Amministrazione ha previsto che a carico del gest ore e quindi nella 

fase di attivazione e di demolizione dei fabbricati  esistenti ubicati 

all’interno del perimetro dell’area, siano anche pr evisti gli eventuali 

costi di bonifica delle aree stesse. 

 Questo perché l’Amministrazione prevede, così come  la legge 

prescrive, che ciò possa essere un dato ritrovabile  – quello della 

necessità di una bonifica – e che quindi la bonific a debba essere poi 

compiuta dall’operatore. 

 Quindi, dal punto di vista sostanziale che è quell o del bene della 

salute pubblica dei cittadini – che è quello che ci  interessa – l’iter di 

procedura che viene determinato nell’atto iscritto all’ordine del giorno 

del Consiglio Comunale come “Piano Urbano Parcheggi  – Modifica dell’area 

33 via Ugo Bassi” prevede lo stesso iter di control li sulle bonifiche 

ambientali degli atti già precedentemente approvati  da questo Consiglio 

Comunale. 

 Non vi è nessuna variazione e nessun cambiamento n ei meccanismi 

delle tempistiche adottate, perché tali meccanismi e tali tempistiche 

sono previste ed obbligatorie per legge e quindi, n on determinate da 

volontà esclusive dell’Amministrazione. 

 Questo lo riteniamo non solo un vantaggio, ma anch e una garanzia, 

per i cittadini, per l’Amministrazione e per gli op eratori e quindi, da 

questo punto di vista, non vi è mutazione anche se capiamo la 

preoccupazione rispetto all’iter usato nelle “elogi ate” già 

determinazioni approvate dal Consiglio Comunale nel le sedute passate. 

 A questo punto, è ovvio che l’Amministrazione ed i o in quanto 

Assessore Delegato, vigilerò e controllerò che tali  meccanismi vengano 

adottati nel piano delle autorizzazioni rilasciate.  



 Non vi è necessità, pertanto, a giudizio della Giu nta, di approvare 

tale ordine del giorno, in quanto tutto ciò che è p rescritto per legge è 

già contenuto nella fase di attuazione della bonifi ca dell’area, se tale 

bonifica sarà prescritta dall’ARPA. 

 Per quanto riguarda l’atto in sé, noi non andiamo né a determinare 

concessione, né a determinare operatore, ma andiamo , con la modifica, a 

determinare il Piano Urbano Parcheggi il cui iter, anche qui, seguirà gli 

standard previsti dal regolamento che questo Consig lio Comunale ha 

adottato ed approvato negli anni precedenti. Grazie  Presidente. 

 

  

PRESIDENTE: 

 Ringrazio l’Assessore Imberti. 

 Ha la parola il Consigliere Meroni. 

 

 

CONS. MERONI: 

 La Lista Civica ha letto con estrema attenzione l’ ordine del giorno 

e con altrettanta attenzione aveva partecipato alla  discussione – 

riteniamo proficua – in Commissione. 

 Il problema, a nostro parere, non è tanto quello d i seguire o non 

seguire determinate procedure che sono imposte per legge; il problema è 

avere la certezza rispetto ad una variabile che è e mersa in Commissione, 

ovvero, la variabile economica che è stata esplicit amente citata dal 

Funzionario che spiegava questo progetto. 

 La variabile economica è legata alla entità di spe se rispetto alla 

bonifica ed oggi non è possibile conoscere questa e ntità di spesa, che 

può essere “x” o “100x”! 

 Evidentemente, nel primo caso, la realizzazione po trebbe essere 

fatta, a “100x” l’operatore potrebbe non ritenere p iù opportuna la 

realizzazione dell’opera. 



 Questo, secondo me, è il vero punto: avere – e in questo 

sicuramente condividiamo le preoccupazioni delle al tre forze politiche – 

la certezza che si venga ad ottemperare a tutto qua nto è prescritto dalla 

legge per ciò che concerne la salute pubblica e qui ndi tutto quello che è 

previsto dall’ASL piuttosto che dall’ARPA, ma fatto  questo passo, non 

abbiamo ancora risolto la variabile economica. 

 Se l’operatore non dovesse giudicare economicament e più appetibile, 

di fronte a costi di bonifica elevatissimi, il prog etto, che succede di 

quell’area? Questo è il punto!  

 Allora, o troviamo una chiarezza di intenti su que sto aspetto, o 

altrimenti su quell’area graverà una variabile indi pendente dalle forze 

politiche, che è di tipo prettamente economico e sa rà dipendente dalla 

profondità di bonifica che viene richiesta. 

 Questo non è stato – e ritengo che non sia, tant’è  che non abbiamo 

aderito all’ordine del giorno – contemplato in mani era esplicita 

nell’ordine del giorno, ma ritengo anche che o si f a chiarezza dal punto 

di vista della volontà politica che potrebbe anche avere un aggravio 

economico, o altrimenti, saremo tutti con ASL, ARPA  o altro, ancora 

vincolati a questa variabile economica che deriverà  dai carotaggi fatti 

prima, durante o dopo. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Ringrazio il Consigliere Meroni. 

 La parola al Consigliere Valaguzza. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Grazie Presidente. 

 Io condivido l’intervento testé fatto dal Consigli ere Meroni e di 

queste cose discuteremo in modo molto approfondito e molto preciso, 



quando in discussione ci sarà l’area Parcheggi 33, perché allora 

entreremo nel contenuto. 

 L’ordine del giorno presentato, invece, era propri o per arrivare a 

quella discussione con dei dati di certezza su quel lo che si dovrà fare 

e, soprattutto, con dei dati che ci possono dire “s ì, effettivamente i 

parcheggi, in quel luogo, si faranno”! 

 Quindi, di queste cose ne discuteremo in modo molt o preciso. 

 Io, invece, voglio sottolineare un aspetto: io cre do che 

l’Amministrazione sia libera di scegliere la strada  che ritiene più 

opportuna, però poi, se questa strada dovesse diven tare non del tutto 

perfettamente asfaltata e si dovessero trovare degl i ostacoli, delle 

buche o un muro, non si venga a dire che non si far anno i parcheggi 

perché l’Opposizione ha voluto usare strumenti di l ana caprina. 

 Noi vi abbiamo già detto “andate a leggervi il dec reto legislativo 

n.22 del febbraio 1997 e il D.M. n.471”, perché là troverete parte delle 

cose che dovete fare prima e non dopo! 

 Ho avuto poi l’impressione, dagli interventi sia d el capogruppo dei 

DS che dall’Assessore Imberti, che probabilmente ab biamo fonti diverse 

dalle quali attingiamo perché credo che il Responsa bile sia ancora l’ASL 

e non rientra nei compiti dell’ARPA fare bonifica. 

 Tra l’altro, io spero – spero proprio! – che non s ia necessario 

intervenire con una bonifica, perché nel caso fosse  necessaria la 

bonifica, nei luoghi bonificati vi è un vincolo tot ale di 

inedificabilità! 

 Spero che, invece della bonifica, basti un risanam ento dell’area, 

ma sono due cose completamente diverse ed allora è bene saperlo prima. 

 Dobbiamo semplicemente scorticare e ripristinare o ppure dobbiamo 

intervenire con una bonifica vera e propria? 

 Queste sono le cose da sapere prima ed è con quest o intendimento 

che è fatto l’ordine del giorno, perché è propedeut ico – Assessore – 

rispetto a quello che faremo. 



Non creda di arrivare alla discussione sull’area 33  dopo aver bocciato 

quest’ordine del giorno, senza che ci siano state a ltre azioni, legittime 

così come è legittima la strada che l’Amministrazio ne ha deciso di 

intraprendere. Non ci sono dubbi! 

Ma su un argomento così delicato, dove è in gioco l a pelle dei cittadini, 

bisogna essere attenti; attenti! 

Ho l’impressione che invece si voglia andare un po’  alla garibaldina e 

questo non va bene, non va bene; perché, come farem o noi a chiedere – noi 

proprietari dell’area – all’operatore, all’acquiren te di fatto, di fare 

lui la bonifica? 

Lei lo sa, Assessore, che la legge dice che il cost o della eventuale 

bonifica lo paga chi ha inquinato e non chi ha comp rato? 

Allora io spero – e chiederò al Segretario Generale  di acquisire gli atti 

di acquisto di questo immobile – che l’immobile sia  stato acquistato 

nello stato di fatto, penso che il prezzo sia stato  congruo rispetto alla 

situazione di possibile inquinamento o no, no lo so  questa sera, però 

certamente lo saprò prima della discussione. 

Ed allora io dico, non si può liquidare un ordine d el giorno dicendo “noi 

faremo fare quello che abbiamo fatto fare agli altr i”! Lì c’è un 

legittimo sospetto! 

C’è un legittimo sospetto, e questo legittimo sospe tto è preso in 

considerazione dai decreti ai quali si faceva rifer imento. 

Ed allora ecco, che essendo un’area di proprietà de ll’Amministrazione, 

due volte abbiamo la responsabilità per non incorre re negli errori 

sottolineati da Meroni ed inizialmente fatti presen ti dal Consigliere 

Sisler. 

Vogliamo andare a vedere come siamo? 

Sulla base di questo saremo poi in grado di fare de gli atti, di 

conseguenza, trasparenti. 

 Se così non sarà, benissimo, dal momento che noi v ogliamo 

realizzare i box – e lo dico ancora – ma li vogliam o realizzare in 



serenità e tranquillità, riteniamo che quest’ordine  del giorno dovrebbe 

essere da tutti sottoscritto e da tutti votato. 

 Questa è la nostra posizione. 

 Pensateci bene prima di muovervi e di trovarvi, po i, in una 

posizione dalla quale non poter più tornare indietr o.  

Pensateci bene! 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Valaguzza.   

 Prego Consigliere Sisler. 

 

 

CONS. SISLER: 

 Io non voglio entrare, in questo tipo di discussio ne, parlando 

delle norme che debbono essere applicate dai sogget ti giuridici preposti 

a controllare, perché a ciò credo siano preposti i funzionari, i quali si 

assumono la responsabilità della legittimità tecnic a di determinati 

procedimenti, però un legittimo sospetto sorge. 

 Io prima ho posto dei quesiti, ma forse il mio è s tato troppo 

criptico, per cui li ripongo ora in modo più sempli ce e sono 

fondamentalmente due, per altro, già in parte evide nziati. 

Il primo è che essendo io un’anima semplice, non ri esco a capire 

come possa pensare questa Amministrazione che un op eratore privato 

partecipi al bando, ad un’assegnazione dell’area se nza essere a 

conoscenza di una variabile o variante così corposa  come quella del costo 

dell’eventuale bonifica, che sostanzialmente è stat a ribadita anche dal 

Consigliere Meroni in modo corretto e forse l’Asses sore mi illuminerà su 

questo punto. 

Io non conosco un privato che si assume un rischio così grosso, 

cioè iniziare un procedimento, progettare, eccetera  eccetera, arrivare 

alle soglie del permesso di costruire per poi, maga ri, doversi ritirare. 



Questo punto a me sfugge, però vedo che l’Amministr azione è 

convinta nel proseguire così, evidentemente ha dei dettagli più precisi 

dei miei che gli fanno assumere la certezza che un operatore privato 

partecipi, proceda e rischi questi denari. 

È bene che, magari, tutto il Consiglio ne sia edott o. 

Certo, questo non sarebbe un vero e proprio bando p ubblico qualora 

ci siano operatori che hanno informazioni che altri  non hanno. 

La seconda questione è di carattere politico e qui occorre una 

risposta: la variabile non è solo di tipo economico , ma anche di tipo 

temporale e ambedue sono importanti, forse quella d i tipo temporale, 

trattandosi di inquinamento potenzialmente profondo , ancor più di quella 

economica. 

Faccio un esempio: se l’operatore privato fa lui le  verifiche ed è 

un operatore così bravo e ligio che ci dice effetti vamente, perché ha 

anche controllato dall’ASL, ARPA e Babbo Natale, ch e tipo di spesa 

occorre, può essere che arrivi al punto del permess o di costruire e dice 

“no, non mi interessa più” risultato dell’Amministr azione con un sito di 

fatto molto inquinato, abbiamo perso anni con un si to molto inquinato e 

siamo punto e a capo, i box non si faranno più, non  abbiamo più operatori 

privati che partecipano, abbiamo perso tempo prezio so e abbiamo la 

certezza e la consapevolezza di dover rifare anche noi i controlli che ha 

già fatto il privato, perché, comunque, andranno ri fatti visto che poi 

l’opera di bonifica dovrà espletarla l’Amministrazi one Comunale salvo 

poi, qualora il Consigliere Valaguzza abbia ragione , e non ho motivo di 

dubitarne, rivalersi nei confronti di un soggetto t erzo. 

Se non si realizza prima questa verifica le variabi li sono due e 

potenzialmente dannose tutte e due per i cittadini di Cinisello, in modo 

particolare – ripeto – quella del tempo, perché pos ticipando a poi questa 

verifica si ottiene inequivocabilmente il risultato  di posticipare a poi 

la bonifica, con il risultato, però, che poi non si  saprà più chi la 

dovrà fare, o meglio, la dovrà fare il Comune di Ci nisello che in quanto 



ente pubblico avrà tempi molto più lunghi e ci trov eremo di fronte ad una 

situazione paradossale. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Sisler. 

La parola al Consigliere Berlino. 

  

 

CONS. BONALUMI: 

 Io credo che bene faccia il Consigliere Valaguzza a richiamare 

questa Amministrazione sui controlli preventivi, su  questo progetto e sui 

progetti che in futuro saranno presentati a questo Consiglio, anche 

perché ritengo che bisogna evitare di fare errori c he si sono fatti in 

passato e cioè quello di non ascoltare in nessun mo do le istanze che 

vengono dai banchi di Minoranza, salvo poi, dopo di verso tempo, 

accorgersi che forse qualche cosa di vero c’era nel le loro 

rivendicazioni. 

Mi riferisco, per esempio, a Piazza Gramsci oppure al progetto sulla 

metrotramvia che è stato oggetto di discussione nel lo scorso Consiglio. 

Tornando a questo punto, l’Assessore ci ha parlato di obiettivi primari 

da salvaguardare, tra cui la salute dei cittadini: io credo che i compiti 

di questa Amministrazione non si debbano limitare s olo a quello, ma in 

questo caso, quando vogliamo presentare un progetto  a degli operatori 

privati, dobbiamo cercare di operare nella massima imparzialità e cioè 

quando vogliamo fare questo dobbiamo mettere tutti gli operatori, 

chiunque essi siano, nelle stesse condizioni e non mi pare che 

presentarli così, come un pacco a sorpresa, come pu ò essere questo 

progetto, si intenda mettere tutti sullo stesso pia no. 

Io non voglio essere malizioso come il Consigliere Sisler quando dice che 

forse si vogliono dare informazioni privilegiate a qualche operatore, 

tuttavia, ritengo nel presentare un progetto a così  alta variabilità 



penso che si debbano mettere in condizioni privileg iate, questo sì, 

operatori che hanno capacità economiche-finanziarie  e strutturali 

sicuramente diverse da altri. 

Davvero ritengo che questo ordine del giorno sia un  ordine del giorno 

assolutamente da tenere in considerazione, anche pe rché è giusto – ripeto 

– che noi dobbiamo essere imparziali verso tutti gl i operatori di questa 

città e, quindi, per il buon esito di questo proget to credo che sia 

assolutamente inevitabile votare questo ordine del giorno. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Berlino. 

Prego Consigliere Bonalumi. 

 

 

CONS. BONALUMI: 

 Brevemente perché i Consiglieri che mi hanno prece duto hanno 

esaminato i vari aspetti. 

Io volevo, in particolare, avendo vissuto l’esperie nza della delibera di 

acquisizione di questo immobile, della Cipro, rinno vare un invito alla 

riflessione e alla prudenza, perché questa delibera  ha tutta l’area di 

voler procedere in qualche modo alla sistemazione e  alla soluzione di un 

problema, che è quello della bonifica dell’area Cip ro e della fabbrica. 

Perché ci troviamo a questo punto a dover trovare u na soluzione al 

problema e, quindi, per quale motivo noi invitiamo alla prudenza? 

Per evitare di ripetere gli stessi errori che sono stati fatti proprio in 

sede di acquisizione e giova qui ricordare a tutti che la Minoranza aveva 

sottolineato come questa delibera di acquisizione c i sembrava frettolosa 

e ci sembrava, addirittura, assolutamente strano ch e si procedesse ad 

un’acquisizione di un immobile di questo tipo senza  che fosse inserita 

nel contratto alcuna garanzia in merito all’assenza  di necessità di 

bonifica. 



Ricordo a tutti i Consiglieri – e qui lo dico al Co nsigliere Valaguzza 

che aveva posto questo interrogativo e, quindi, sci olgo il suo 

interrogativo – che la perizia di stima non prevede va una riduzione del 

prezzo e della valutazione in virtù del tipo di att ività che si erano 

insediate sulla fabbrica, la stima che io ho e che mi ero fatto dare era 

relativa al valore del mercato dell’immobile, tenev a conto degli indici 

di edificabilità residua dell’area, teneva conto de i costi di mercato, 

faceva un’attenta analisi comparativa dei costi di mercato in base ai 

listini della Camera di Commercio, in base ai prezz i medi praticati negli 

ultimi tempi, e la cifra totale non trovava in dimi nuzione alcuna somma 

relativa a questa concreta possibilità di procedere  ad una bonifica. 

Quindi, oggi ci troviamo, evidentemente, con un sit o sul quale non si può 

mettere la mano se non previa bonifica e, quindi, è  ovvio a questo punto 

che l’Amministrazione Comunale si trova nella neces sità di ovviare a 

questo problema o, in qualche modo, di scaricarlo s ul altri. 

Dal momento che ci siamo infilati in questo vicolo cieco, potrebbe 

effettivamente essere assolutamente interessante qu antomeno esaminare 

approfonditamente questa che non è assolutamente un a richiesta di tipo 

dilatorio, ma è, al contrario, una richiesta che te nde a dare certezza ad 

un tipo di soluzione che ci vede assolutamente conc ordi. 

Noi non siamo per il mantenimento sull’area del fab bricato, siamo perché 

su  quell’area di risulta ci possa essere una siste mazione 

evidentemente gradevole al piano superficie e uno s fruttamento, per 

quanto possibile, nel sottosuolo per l’edificazione  di box, tra l’altro, 

particolarmente necessari in quella zona. 

È proprio con questa finalità che invitiamo alla ri flessione che ci 

faccia uscire effettivamente dal problema in cui si  è cacciata 

l’Amministrazione Comunale, però a noi pare che la soluzione non sia 

quella di infilarlo sulle spalle di altri, perché p oi gli altri non 

avendo in realtà nessun obbligo, potrebbero sottrar si e noi trovarci 

ancora con il problema solamente rinviato. 

 



  

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Bonalumi. 

Non essendoci altri iscritti a parlare, darei la pa rola all’Assessore 

Imberti per una replica, dopodiché dichiarerei chiu so il punto in 

discussione e procederei con le operazioni di voto.  

Prego Assessore Imberti. 

 

 

ASS. IMBERTI: 

 Grazie Presidente. 

 Io ho ascoltato con attenzione e diligenza gli int erventi 

importanti dei Consiglieri che hanno preceduto ques ta parte della mia 

discussione, ritengo di chiarire due passaggi impor tanti. 

Il primo passaggio è che non ci sono sicuramente - e respingo 

direttamente – obiettivi di avvantaggiare o svantag giare operatori di 

qualunque tipo rispetto ad un’analisi di questo tip o. 

Non è un segreto, sarà fatta, secondo le normative di legge, l’analisi se 

di risanamento o di bonifica si tratterà, questo no n lo determina 

l’Amministrazione Comunale, non lo determina l’oper atore, ma lo 

determinano i preposti strumenti ASL, ARPA, la disc ussione può essere più 

approfondita dai tecnici, ma, sicuramente, non l’Am ministrazione Comunale 

e non l’operatore, perché la norma non dà a noi que sto compito, dà a noi 

il compito di controllo e di vigilanza, ma dà ad al tri il compito di 

imporre giustamente e pretendere uno stato di risan amento e di bonifica 

laddove è necessario. 

Questo è fatto in base ad analisi e studi rispetto alla composizione e 

alla presenza di corpi estranei all’interno del suo lo e del sottosuolo. 

Quindi, da questo punto di vista respingo nettament e qualunque 

riferimento rispetto a presunti vantaggi che l’Ammi nistrazione voglia 

creare di qualsivoglia motivi. 



Il secondo passaggio l’ho gia detto: se si tratterà  di risanamento o 

bonifica lo verificheranno gli enti preposti, la no rmativa è chiara, sono 

stati citati dal Consigliere Valaguzza il decreto l egislativo 22/97 e, se 

non ho capito male, il decreto ministeriale 471, fa rò in qualità di 

Assessore ulteriori verifiche e controlli, ma, come  ha ben detto il 

Consigliere Sisler, noi abbiamo anche uffici, organ ismi interni, preposti 

e responsabili per quanto riguarda la garanzia che gli iter previsti 

dalla legge vengano compiuti dalla Giunta e dal Con siglio Comunale. 

Quindi, è su questa base che l’atto è stato prepara to e verrà poi 

discusso dal Consiglio Comunale, con atti che quest a Amministrazione 

continua e vuole continuare a far sì che siano atti  trasparanti, su 

questo non vi è dubbio. 

Tutte le delicatezze in merito a, la discussione è chiara, recepisco e 

ascolto con attenzione quanto dichiarato anche dal Consigliere Bonalumi 

in merito all’acquisizione del patrimonio comunale,  recepisco che però 

non si tratta di escamotage, ma si tratta di decisi oni di inserimento nel 

piano urbano parcheggi di aree specifiche della nos tra città. 

Non sono sicuramente quelli da lui spiegati i motiv i che portano oggi a 

questa fase, tutti sanno che l’inserimento e la mod ifica del piano urbano 

parcheggi è legata ad una scelta politica e rispett a i destini e gli 

utilizzi sociali dell’ex fabbrica Cipro che questa Amministrazione ha 

ritenuto non essere idonei rispetto alla sua presen za e, quindi, ne 

prevede la demolizione come scelta politica di riqu alificazione dell’area 

Balsamo all’interno del modello di meccanismo URBAN . 

Non per altro, all’interno della proposta di delibe ra che noi avanziamo 

al Consiglio Comunale ci sono alcune prescrizioni m olto precise. 

Una è che la superficie in soprasuolo, che dovrà es sere sgombra, dovrà 

essere destinata ad area mercatale attrezzata a pia zza e a parcheggi 

pubblici; una seconda che tutte le caratteristiche dell’arredo urbano e 

le tipologie di materiali utilizzati per la sistema zione in superficie 

dovranno adeguarsi al progetto URBAN, come già cita to di 

riqualificazione, di Piazza Soncino; terzo che dovr anno essere demoliti i 



fabbricati esistenti ricadenti nell’area di perimet razione e che – cosa 

importante perché su questo c’è stato un importante  contributo di 

discussione anche in Commissione – la determinazion e del prezzo di 

vendita e assegnazione dovrà rispettare la delibera  di Consiglio Comunale 

che pone un tetto rispetto ai costi dell’assegnazio ne dei box di circa 15 

metri quadri e che all’interno di questi costi dovr à interamente 

rientrare sia l’opera di demolizione che è obbligat oria ed evidente e, 

inoltre, l’eventuale opera di bonifica o risanament o che venisse 

prescritta dagli organi competenti. 

Da questo punto di vista, quindi, massima è l’atten zione 

dell’Amministrazione, non vi è tentativo né di sott erfugio, né di in 

applicazione di norme così importanti, vi è la cons apevolezza che in 

questo momento si sta discutendo in merito all’azzo namento del piano 

urbano parcheggi e che in base all’azzonamento del piano urbano parcheggi 

che il Consiglio approverà ci sarà una realizzazion e di box sotterranei, 

una riqualificazione dell’area superficie, gli abba ttimenti e le 

modifiche delle strutture esistenti e l’eventuale r isanamento o bonifica 

del suolo e del sottosuolo. 

Questo secondo gli iter previsti dalla legge e dall a norma. 

Altri passaggi realizzati e dubbi espressi dai Cons iglieri non sono, 

comunque, al di là della loro legittimità di percor so, come quello scelto 

dall’Amministrazione o quello consigliato dal Consi gliere Valaguzza 

all’interno dell’ordine del giorno, i percorsi che l’Amministrazione sta 

adottando. 

Rimane l’indubbia legittimità di entrambe le propos te e, quindi, da 

questo punto di vista l’Amministrazione, così come avevo ben chiarito 

all’interno della Commissione Territorio, intende p rocedere con 

meccanismi qui istruiti, sapendo che importanza avr à anche un’eventuale 

bonifica che dovrà essere realizzata. 

Per quanto riguarda, invece, l’obiettivo, mi pare d i aver già risposto 

anche al Consigliere Meroni, nel senso che noi rite niamo che questo sia 

un obiettivo prioritario, un obiettivo di scelta po litica che 



l’Amministrazione vuole perseguire, ha utilizzato, utilizza e decide di 

perseguire quell’obiettivo politico che è anche l’a bbattimento della 

fabbrica Cipro, la riqualificazione dell’area e con temporaneamente la 

messa a disposizione dei cittadini di box in sottos uolo in proprietà e di 

parcheggi pubblici in superficie attraverso la modi fica del piano urbano 

parcheggi. 

Questo non comporta, quindi, nessun cambiamento, ma  garantisce la 

continuità nella scelta amministrativa che questa A mministrazione ha 

fatto, scelta che continuerà, comunque, all’interno  di questo passaggio. 

Ricordo, infine, che come tutte le scelte che fa l’ Amministrazione, come 

tutte le aree, non è possibile immaginare, Consigli ere Berlino, che 

l’Amministrazione ogni volta che discute di aree o di siti presso il 

territorio predisponga in via preliminare analisi d i risanamento e di 

bonifiche. 

Questo non è previsto per legge e non è sicuramente  una prescrizione che 

possa essere adottata in via perentoria in qualunqu e caso. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Assessore Imberti. 

Non essendoci altri interventi, dichiaro chiusa la discussione 

dell’ordine del giorno presentato in data 27 settem bre 2004 dai gruppi 

consiliari di Cinisello Balsamo nel Cuore, Forza It alia e Alleanza 

Nazionale in merito al piano urbano parcheggi e are a 33. 

Ci sono dichiarazioni di voto? 

La parola al Consigliere Meroni. 

    

 

CONS. MERONI: 

Io prendo atto di quanto dice l’Assessore Imberti r ispetto alla volontà 

politica ed è fuor di dubbio che debba compiacermen e moltissimo, non 



fosse altro perché questo è stato appunto qualifica nte del programma 

proposto dalla lista civica. 

Tuttavia, in questo senso il punto fondamentale è c he questa volontà 

politica, di cui si prende atto con grande soddisfa zione, potrebbe andare 

in contro a un ostacolo economico consistente ed è stato ripetuto più di 

una volta in Commissione rispetto ai costi eventual i di bonifica. 

Di fronte a questo la volontà dell’Amministrazione sarebbe 

impossibilitata a realizzarsi nel momento in cui il  privato non avesse 

più interesse perché i costi sarebbero elevatissimi . 

Abbiamo già visto in Commissione come il costo del box sia convenzionato 

e, quindi, ci siano margini sicuramente molto limit ati. 

Il timore della lista civica è quello di trovarsi d i fronte a costi di 

bonifica eccessivi che portino ad un rifiuto da par te del privato di 

eseguire ciò che lodevolmente questa Amministrazion e ha scelto di fare. 

Ecco perché rimaniamo dell’idea che il punto qualif icante sia questa 

certezza, che vadano comunque espletate tutte le pr atiche previste dalla 

legge, in questo caso ci sono i tecnici. 

Sotto questo aspetto noi daremo un voto di astensio ne all’ordine del 

giorno proprio per segnalare da un lato che c’è una  preoccupazione 

condivisa, anche se diversa nel merito, dall’altra per prendere atto di 

una volontà di questa Amministrazione, ma anche per  sottolineare che la 

variabile prima o dopo bisognerà andarla a verifica re e sarà lì che si 

vedrà se dalla fase di progettualità e volontà si p otrà passare alla fase 

di attuazione, perché noi condividiamo perfettament e che sia abbattuta 

questa fabbrica e che vengano costruiti box sotto. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Meroni. 

La parola al Consigliere Risio. 

 

 



CONS. BONALUMI: 

 Grazie Presidente. 

Alcune brevi osservazioni in questa fase di dichiar azione di voto. 

Io, naturalmente, accolgo l’indicazione che viene d alla Giunta sul 

percorso che è stato impostato sull’area Cipro e in  questo senso ed in 

coerenza con quel percorso amministrativo individua to, logicamente questo 

ordine del giorno verrà respinto da parte della Mag gioranza. 

Dico però una cosa sul merito non tanto dell’ordine  del giorno, ma della 

vicenda nel suo insieme, anche come si è svolta nei  lavori di Commissione 

e poi è vero che sono stati sotto questo profilo pr oficui, questo punto è 

stato in effetti ribadito da vari altri colleghi co mmissari Capigruppo. 

Tuttavia, mi piace ricordare un tema che così come lo avevo colto io 

quella sera in Commissione, credo sia stato colto a nche 

dall’Amministrazione e dall’Assessore Imberti in pa rticolare presente per 

la Giunta in Commissione, e cioè che l’atto così co me era pervenuto, e 

qui non mi riferisco, evidentemente, all’ordine del  giorno, ma al piano 

urbano parcheggi che - peraltro, è vero, andrà in d iscussione in separata 

sede, ma è evidentemente talmente legato a questo o rdine del giorno che 

qualche riferimento è d’obbligo – era arrivato in u n primo momento in 

Commissione con un’indicazione riguardo ai costi di  assegnazione che 

teneva esclusi questi… 

 

INTERVENTI FUORI MICROFONO NON UDIBILI 

 

CONS. BONALUMI: 

Dicevo che i costi legati alla bonifica erano di fa tto aggiuntivi 

rispetto al valore di assegnazione del box e ricord o tra le righe della 

prima bozza di delibera che appariva una possibile lettura di questo 

tipo. 

Io ricordo che la Commissione su questo espresse un  orientamento forte 

per apportare un correttivo che portasse a poter fa r in modo che 

l’Amministrazione Comunale in qualche modo fosse sg ravata da un onere 



importante come quello, tant’è che in quell’occasio ne, siccome la 

discussione si svolse in due serate, l’Assessore Im berti portò questa 

indicazione in Commissione da ultimo. 

A me va bene tutto, possiamo discutere di tutto e d el suo contrario, però 

certo è che se si sostiene che una cosa di questo t ipo e in forza di 

questo si accoglie e si modifica una delibera, trov o per lo meno curioso 

o, forse, anche vanificato in parte il lavoro fatic oso di avvicinamento 

dei pensieri che esprimono i Consiglieri e i Capigr uppo presenti nel 

momento in cui poi dopo questo tema si riapre sotto  altra forma 

attraverso l’ordine del giorno, per carità, legitti mo nello spirito, 

perché nel momento in cui io leggo questo ordine de l giorno colgo il 

fatto che con questo ordine del giorno si vuole ass olutamente tutelare in 

ordine al fatto che l’area sarà bonificata, ecceter a. 

Per altro, dico che - e mi viene naturale pensare -  le procedure 

d’attuazione del piano parcheggio saranno – credo –  altrettanto 

rispettose delle norme e delle prescrizioni. 

Quindi, sotto questo profilo faccio fatica a vedere  il problema più grave 

di quello che effettivamente è e lì se il problema ci sarà dovrà essere 

affrontato. 

La questione vera è che in questa maniera c’è un ri schio d’impresa che un 

operatore si accolla ed è pur vero che in questo pe rcorso anche 

l’Amministrazione si accolla un possibile rischio d i trovarsi di fronte 

ad uno stato di fatto che renderà più complicata an che la realizzazione 

del piano parcheggi, ma questo è chiaro a tutti. 

Concludo dicendo che a questo stato di fatto e a qu esta struttura di 

delibera siamo arrivati con un consenso che pareva abbastanza ampio in 

Commissione. 

Questo mi va di risottolinearlo non per un intento polemico, ma 

semplicemente per amore di verità. 

Grazie. 

 

 



 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Risio. 

La parola al Consigliere Valaguzza. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

Nel processi produttivi l’azienda usava forme aldei di, quindi, trattasi 

di sito potenzialmente inquinato. 

Ritengo, quindi, che questo ordine del giorno sia q uasi un atto dovuto ed 

è per questo motivo che voterò a favore. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Valaguzza. 

Prego Consigliere Bonalumi.++++ 

 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Valaguzza. 

 Prego Consigliere Bonalumi. 

 

 

CONS. BONALUMI: 

 Nel preannunciare il voto favorevole del gruppo di  Forza Italia 

volevo semplicemente ricordare una cosa in particol ar modo al Consigliere 

Risio che presiede la Commissione che si è occupata  di questo problema. 

 L’ordine del giorno, a nostro parere, è preliminar e rispetto alla 

delibera e il fatto di cercare un passaggio prelimi nare alla delibera non 

significa che, qualora non passasse questo passaggi o preliminare, la 



delibera a nostro parere debba comunque andare in v otazione con le 

modifiche che sono state introdotte dalla Commissio ne. 

 Pertanto il lavoro di miglioramento della delibera  è comunque un 

dato acquisito ed è fondamentale ed importante aver  chiarito che il costo 

dell’eventuale bonifica ed i costi di demolizione n on devono essere a 

carico dei cittadini, ma devono essere a carico del l’operatore, perché il 

costo del box, comunque, è convenzionalmente determ inato. 

 Quindi, questo è un passaggio importante così come  altri passaggi 

importanti mi pare siano contenuti nel contesto del la delibera che ci è 

stata presnetata. 

 L’unico punto che ci differenzia, ma che non rende  indipendenti le 

due cose era il fatto di avere preventivamente l’es atta coscienza di qual 

è il problema, perché mentre il Consigliere Risio d ice che di fronte 

all’avvenimento di troveremo a verificare se il ris chio dell’impresa 

l’imprenditore se lo piglia fino in fondo, oppure m olla il colpo, mentre 

per noi è superiore avere la certezza preventiva ch e l’intervento si 

faccia, quindi partiamo da due punti di vista diffe renti. 

 Ma, risolta la questione preliminare, è evidente c he ci si pone, se 

l’ordine del giorno non passasse, il problema di vo tare la delibera e il 

giudizio sulla delibera è evidente che tiene conto del fatto che la 

delibera è, di per sé, migliorata nella sua formula zione. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Bonalumi. 

 Ha chiesto la parola la Consigliere Gasparini. 

 Prego Consigliere. 

CONS. GASPARINI: 

Ribadisco che sull’ordine del giorno siamo d’accord o, credo che la Giunta 

abbia proposto un percorso che garantisce la tutela  della salute dei 

cittadini, credo che il tema di fondo, ricordando a nche a tutta la 

procedura, è che nel momento in cui si modifica o s i aggiunge e comunque 



si definisce un’area come soggetta al Piano Urbano dei Parcheggi, quindi 

al Regolamento del Piano Urbano dei Parcheggi, di f atto viene fatto un 

bando o se è area privata viene vista con i privati , dopo di che la 

Giunta, verificata questa cosa, la porta in Commiss ione Territorio perché 

il progetto viene visto in Commissione Territorio, anche se è atto di 

approvazione della Giunta, quindi da questo punto d i vista sicuramente 

nel momento in cui l’Assessore Imberti porterà in C ommissione la proposta 

dell’operatore X di fare questi box, dovrà presenta rlo con l’indagine 

preliminare relativamente alla bonifica, sicurament e prima del rilascio 

della concessione edilizia la Provincia di Milano d ovrà rilasciare il 

certificato relativo alla bonifica di quell’area. 

 Ribadisco che è la Provincia di Milano che certifi ca e l’ARPA è il 

soggetto tecnico di cui la Provincia si avvale, ma può anche farle essa 

stessa, per quanto riguarda il tema della bonifica dei siti inquinati o 

può avvalersi delle strutture dell’ARPA. 

 Da questo punto di vista io sono contraria a quest o ordine del 

giorno, anche perché, di fatto, non capisco perché anticipare questo 

passaggio, credo che nel momento in cui la delibera  che verrà proposta 

successivamente che è strettamente collegata a ques to ordine del giorno 

rimanga alle indagini ambientali preliminare al sog getto che presenterà 

il progetto, e quindi credo che quello sarà la prim a verifica. 

La verifica sostanziale non la dobbiamo fare noi, r ipeto, che la faranno 

gli organi tecnici e sarà certificato dal soggetto preposto per legge 

prima del rilascio di una concessione edilizia. 

Quindi io credo che non ci sia altro da dire per qu anto ci riguarda, 

respingiamo questo ordine del giorno e concordiamo sul percorso già 

proposto e discusso in Commissione Territorio e che  riteniamo sia a piena 

tutela di tutti. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Gasparini. 



 La parola al Consigliere Sisler. 

 

 

CONS. SISLER: 

 Non posso non mettere in evidenza la contraddittor ietà 

dell’intervento del Capogruppo dei DS che si dice d ’accordo sull’ordine 

del giorno però poi vota contro, non può essere d’a ccordo per il semplice 

fatto che noi partiamo da due presupposti diversi, voi volete la verifica 

effettuata dal privato dopo, noi chiediamo che la v erifica sul potenziale 

inquinamento venga fatta dal Comune oggi, venga fat ta inizialmente dal 

privato, certo controllata dal pubblico, ma noi chi ediamo che sia il 

Comune. 

 L’ordine del giorno del giorno chiede che venga fa tto 

immediatamente dal Comune in quanto proprietario de ll’area e in ciò si 

differisce dalle altre situazioni di aree potenzial mente inquinate e 

spesso le aree inquinate sono proprietà del privato , mentre per 

quest’area nostra noi chiediamo che venga fatto ogg i dal Comune questo 

tipo di ricerca tramite gli enti preposti e per mot ivare poi il voto 

prendo spunto da quanto detto dal Presidente della Commissione 

Urbanistica e cioè se è ovvio che un imprenditore s i assume il rischio di 

impresa, è per noi assolutamente inconcepibile che il Comune si assuma il 

rischio di ritrovarsi con un’area inquinata senza n essuno che la 

bonifichi, perché oggi non lo sappiamo, domani ne a vremo la certezza e a 

quel punto vorrei vedere chi si assume la responsab ilità di una 

situazione come quella; il privato è giusto che si assuma quella 

responsabilità perché fa l’imprenditore, il Comune su questioni come 

queste non può correre rischi. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Ringrazio il Consigliere Sisler. 

 La parola al Consigliere Boiocchi, prego. 



 

 

CONS. BOIOCCHI: 

 Grazie Presidente, intervengo per annunciare il vo to favorevole del 

gruppo della Lega Nord perché obbiettivamente colle gandomi a quello che 

diceva prima il Consigliere Sisler, stiamo parlando  di una struttura che 

sorge in un’area che da tantissimo tempo è in uno s tato di degrado e di 

abbandono, quindi penso che non sia più il momento di aspettare che 

qualcun alto vada a verificare come è questa area e  poi a decidere se 

metterci mano o no, penso che anche per rispetto di  chi ci abita sarà il 

caso di andarla a sistemare subito e poi decidere c he cosa costruire, 

quando farlo e a chi dire di farlo. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Boiocchi. 

 Io non ho più iscritti a parlare, quindi ritengo c hiusa anche la 

fase delle dichiarazioni di voto e quindi possiamo passare alla votazione 

per scrutinio palese con procedura elettronica dell ’ordine del giorno 

presentato… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE   

 

PRESIDENTE: 

 Consigliere Valaguzza che cosa chiedeva? 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE   

 

PRESIDENTE: 

 Per quale motivo chiede la votazione a scrutinio s egreto? 

 

INTERVENTI FUORI MICROFONO NON UDIBILI 



 

CONS. ZUCCA: 

 L’art. 18 al comma 1 dice che le sole deliberazion i concernenti 

persone si prendono a scrutinio segreto, cioè il vo to deve essere palese 

e il nostro modo di voto palese è il voto elettroni co. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Infatti la richiesta potrebbe essere suffragata da  tre Consiglieri 

e in quel caso viene sottoposta al voto la richiest a di voto segreto. 

  

INTERVENTI FUORI MICROFONO NON UDIBILI   

 

PRESIDENTE: 

 L’art. 18 recita: “I Consiglieri votano ad alta vo ce o per appello 

nominale…” “…le sole deliberazioni concernenti pers one si prendono a 

scrutinio segreto”. 

 Dopo di che al secondo comma si dice: “Il metodo d i votazione è 

scelto dal Presidente, su proposta di almeno tre Co nsiglieri il Consiglio 

può deliberare un metodo di votazione diverso da qu ello prescelto dal 

Presidente. 

 Se non ci sono altri interventi passiamo alla vota zione a scrutinio 

palese e con procedura di votazione elettronica. 

 

VOTAZIONE 

 

PRESIDENTE: 

 L’esito della votazione è il seguente: 30 presenti  e votanti, 17 

voti contrari, 10 a favore e 3 astenuti. 

 Il Consiglio respinge. 

 Passiamo al punto successivo, il punto in discussi one è la V 

Variazione di Bilancio, punto che interessa in modo  particolare 



l’Assessore al Bilancio ed il dirigente competente,  il signor Polenghi 

che inviterei a venire ai banchi di Presidenza. 

 Darei la parola all’Assessore Mauri per la present azione del punto, 

grazie. 

 

 

 

 

 

ASS. MAURI: 

 Stante l’ora ritengo che sia il caso di procedere velocemente alla 

presentazione per poi andare a concentrarsi più sul le richieste di 

chiarimenti con i tecnici. 

 Abbiamo la V variazione di bilancio, l’ultima prim a 

dell’assestamento di fine novembre, porta una serie  di interventi che nel 

complesso hanno un movimento per 1.777.439 euro con  una serie di 

interventi sulla parte dell’entrata che vedono l’ap plicazione dell’avanzo 

di bilancio, la rilevazione su entrate tributarie e  maggiori entrate per 

trasferimenti correnti, poche entrate extratributar ie, una significativa 

di maggiore entrata per complessivi 717.000 euro e rotti da alienazioni e 

trasferimenti, mentre per quello che riguarda la pa rte della spesa sono 

concentrate su un complesso di spese correnti, per altro indicate, di cui 

una parte di immediato realizzo su questioni relati ve all’appalto Calore, 

relativo ai costi sulle polizze assicurative, al tr asferimento del 

finanziamento del museo di fotografia contemporanea , alla continuazione 

della sperimentazione del bus a chiamata. 

 L’altro aspetto principale della variazione riguar da 

l’individuazione di alcune spese in conto capitale per le quali si 

riteneva indispensabile l’allocazione di risorse at tualmente in altri 

punti del bilancio e comunque l’aumento delle cifre  stanziate per 

permetterne la realizzazione. 



 Ancora, il completamento dell’intervento sulla scu ola a Mesano, una 

quota parte di un contributo per l’impianto fotovol taico sull’edificio 

dell’Ufficio Tecnico a seguito di una assegnazione di un contributo 

regionale, lo stanziamento per la realizzazione di un intervento sulla 

fognatura in via Grandi. 

 Ancora, maggiori spese vengono determinate rispett o al progetto 

sicurezza, anche qui come coofinanziamento del cont ributo regionale 

ottenuto, altri sono sparsi nei diversi capitoli su lle manutenzioni degli 

impianti sportivi, eccetera, interventi per quello che riguarda 

sostituzione di arredo urbano e segnaletica sono in terventi sparsi.  

 Come pure un intervento significativo sulla piazza  Soncino e una 

maggior spesa per i lavori di adeguamento alle norm e ASL prescrittive 

rispetto all’asilo di via San Carlo e, infine, cred o che sia utile 

segnalarlo, la scelta dell’accantonamento di una so mma complessiva di 

oltre 1 milione di euro, finalizzati ai lavori per la realizzazione del 

forno crematorio e sostituzione per forno esistente  per il cimitero. 

 Credo che, tutto sommato,  questi siano gli elemen ti fondamentali 

sinteticamente rappresentati di questa variazione d i bilancio e ritengo 

che su questi, essendo un lavoro di manutenzione de lla situazione 

contabile in vista della chiusura dell’anno, possa esserci una 

condivisione da parte del Consiglio Comunale.  

 Vi ringrazio per l’attenzione e siamo a disposizio ni per eventuali 

richieste di chiarimento. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Assessore Mauri. 

 È iscritto a parlare il Consigliere Martino. 

 

 

CONS. MARTINO: 

 Presidente rinuncio a fare il mio intervento. 



 

 

 

PRESIDENTE: 

 Va bene, grazie. 

 Prego Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Signor Presidente presumo di dover chiedere qualch e minuto di 

sospensiva perché è opportuno valutare alcune cose di questa variazione 

di bilancio. 

 Intanto la prima domanda che faccio all’Assessore è come è 

possibile che si possano fare variazioni di bilanci o in tempi così brevi, 

ne abbiamo fatta una nel precedente Consiglio e rit engo che se andiamo 

avanti di questo passo ci ritroviamo a dover valuta re un’altra variazione 

di bilancio ancor prima di dicembre, questo è qualc osa che ci dovrà 

sicuramente far riflettere. 

 Io ho visto che nella variazione di bilancio sulle  opere pubbliche 

erano stati inseriti, e poi in un secondo momento t olti, 100 mila euro 

riguardo manutenzioni di piccole attività nell’ambi to dei lavori pubblici 

e siccome è stata reinserita questa spesa, volevo c apire dall’Assessore 

quali sono state le ragioni per le quali erano stat e tolte e poi 

reinserite, e se in particolar modo non sa risponde re l’Assessore al 

Bilancio, ritengo che la risposta possa essere data  anche dall’Assessore 

competente qui presente. 

 In particolar modo nell’ambito dei capitoli è inte ressante valutare 

alcune particolarità che in questa circostanza rite ngo di valutare con il 

resto della Minoranza riguardo a funzioni tecniche di gestione 

amministrativa che si accavallano come capitoli uno  dietro l’altro e 

tende un attimo a non essere molto chiara riguardo alle spese per le 

quali ci accingiamo a votare questa delibera.  



 La cosa interessante, caro Assessore, sarebbe che ogni capitolo, ad 

ogni codice di capitolo fosse allegato un codice PE G, noi in questa 

circostanza non lo abbiamo ma ci permetterebbe di e ntrare 

specificatamente nei capitoli di spesa per capire c ome mai ci sono queste 

variazioni. 

 Mi soffermo qua un attimo, riservandomi di fare un  ulteriore 

intervento perché dovrò valutare quali sono i capit oli principali per i 

quali riteniamo di dover modificare con gli emendam enti la richiesta di 

variazione di bilancio. 

 Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Bongiovanni. 

 La parola al Consigliere Petrucci. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

 Io ho alcune domande da porre, la prima è al titol o I Spese 

Correnti, quando parla di maggiori spese per l’iniz iativa di 

sperimentazione per il servizio autobus a chiamata che come sappiamo 

tutti è fallito, non capisco perché si investono 3 mila euro per 

l’incentivazione dei dipendenti all’utilizzo di que sti mezzi, cioè da una 

parte questo servizio ha dato il risultato che sapp iamo, la 

sperimentazione di questo servizio sappiamo come è finita, però c’è anche 

la Giunta comunale che con una delibera inventa 3 m ila euro di spesa per 

l’incentivazione dei dipendenti che non riesco a ca pire a che cose serve 

se l’esperimento è fallito. 

 L’altra domanda riguarda il Titolo II, la minor sp esa di 365.724 

euro che è una riduzione di finanziamento per la re alizzazione del famoso 

marciapiede di via Copernico, ricordo che ieri è st ata fatta una 

interrogazione su quella area che prevedeva l’aggiu stamento e la messa in 



sicurezza di quella strada, facendo il marciapiede anche dalla parte 

opposta dove oggi non esiste. 

 Ebbene, questa opera di grande utilità, non viene finanziata e 

viene rimandata di un anno nel bilancio preventivo 2005. 

 Vorrei sapere la motivazione per cui questa opera non viene più 

fatta. 

 La terza riguarda ancora una maggior spesa di 282 mila euro per lo 

stanziamento della spesa relativa alla realizzazion e di un cunicolo 

tecnologico lungo piazza Soncino a seguito del pare re favorevole della 

seduta di Giunta del 29.04.04, 29.09.04, la stessa Giunta con la delibera 

341 nella data del 15 settembre fa un finanziamento  che passa da 

2.463.000 a 2.745.000 euro. 

 Non riesco ad immaginare a distanza di una settima na come si faccia 

a cambiare così la previsione. 

 E’ inutile che rida Assessore, probabilmente nella  sua mente… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE   

 

CONS. PETRUCCI: 

 E allora sia un po’ più corretto perché uno quando  parla si 

immagina sempre che se uno ride è perché è uno scio cco. 

 Però siccome lo fa spesso, ritengo che questo non sia un 

comportamento degno di un Consiglio Comunale. 

 Dicevo per rilevare che questo stanziamento del cu nicolo, che 

naturalmente è un’opera che teniamo in considerazio ne e che comunque va 

sicuramente fatta, non riesco a capire come mai si passa in una settimana 

ad avere una differenza di costi così elevata, che cosa è subentrato in 

questa settimana? 

 È stata illuminata qualche altra lampadine nel cun icolo 

dell’Assessore o la cosa è un progetto sbagliato? 

 

INTERVENTI FUORI MICROFONO NON UDIBILI 



 

CONS. PETRUCCI: 

 Credo che su queste cose ci debbano essere dei chi arimenti perché 

la differenza non è di pochi euro ma è abbastanza c onsistente. 

 Non riesco ancora a capire il termine di questa re lazione quando il 

signor Polenghi termina dicendo: “…inoltre si preve de di variare a fonti 

di finanziamento di alcuni investimenti” e io non h o capito quali sono 

questi investimenti che intende variare. 

 Per il momento ho concluso. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Petrucci. 

 Prego Consigliere Valaguzza. 

 

 

CONS.  VALAGUZZA: 

 Vorrei qualche chiarimento. 

 Al Titolo IV delle Entrate si dice: “…maggiori ent rate di 650 mila 

euro per proventi da permesso a costruire”. 

 Ci sono circa trenta giorni di lavoro da qui alla fine dell’anno, 

vorrei capire come è stato elaborato questo dato di  650 mila euro. 

 Sono progetti già presentati, in itinere, già vota ti dalla 

Commissione Edilizia? 

 Vorrei qualche dato in più. 

 Il secondo punto lo ha già illustrato Petrucci ed è quello 

riguardante l’autobus. 

 L’altro invece è una maggiore spesa di 30 mila eur o per prestazioni 

tecnico – legali e consulenze per atti e ricorsi ch e possono essere 

necessari ed indispensabili entro l’anno, io riteng o questo stanziamento 

opportuno, probabilmente anche troppo basso, però i l provvedimento è 

stato fatto prima di questa sera e allora vorrei ch iedere quali e di che 



tipo sono gli atti ed i ricorsi ai quali avete fatt o riferimento e per i 

quali pensate di avere delle contestazioni, o è sol o una pensata e allora 

potevamo scrivere anche 300 perché non cambiava nul la, oppure avete in 

ballo qualche cosa e allora è bene che il Consiglio  lo sappia. 

 Poi vedo un altro intervento positivo, 40 mila eur o per gli 

interventi di manutenzione straordinaria degli impi anti sportivi, vorrei 

chiedere se si sono inoltrate le domande alla Regio ne relativamente a 

questo tipo di iniziativa. 

 Anche io sono molto interessato a capire e a conos cere qualche cosa 

di più rispetto a questo mezzo miliardo di vecchie lire che spendiamo per 

il cunicolo tecnologico, ho bisogno di capire che c osa si intende per 

cunicolo tecnologico e come mai ci costa così caro,  non vorrei che fosse 

solo una strisciolina predisposta. 

Vedo però che la cifra più consistente è quella rel ativa a 1.035.400 euro 

che sostanzialmente va tutta a finire nei cimiteri.  

Credo che voi sappiate che il forno attuale funzion a male, io ho avuto 

una serie di segnalazioni, sto verificando perché n on mi piace far 

figure, però non so se presenterò una mozione, un o rdine del giorno, ma 

vorrei capire in questa fase quale è il progetto, c he cosa si intende 

fare perché una delle voci che ho raccolto è che mi  dice essere presente 

sul territorio di Cinisello una azienda molto quali ficata per la gestione 

dei forni e questa azienda si chiama Multiservizi N ord Milano. 

Allora vorrei capire qualcosa di più rispetto a que sto milione di euro, 

abbiamo già deciso di fare tutto con la Multiserviz i Nord Milano essendo 

una azienda particolarmente qualificata nei servizi  di cremazione, io 

credo che sia molto qualificata ma nella cremazione  dei denari della 

Amministrazione di Cinisello, fino ad oggi è così, allora io non so se 

queste risposte dovrà darmele l’Assessore al Bilanc io oppure de dovrà 

darmele l’Assessore Viapiana. 

Chiedo di avere qualche lume in più in modo da esse re in grado poi di 

intraprendere le iniziative politiche che vadano in  senso positivo e non 

solo in senso di curiosità. 



Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Valaguzza. 

 La parola al Consigliere Boiocchi. 

 

 

 

CONS. BOIOCCHI: 

 Grazie Presidente, intervengo per qualche veloce d omanda. 

Intanto io ho visto, e questo lo chiedo perché già le altre volte lo 

avevo notato nelle precedenti variazioni di bilanci o, io vedo che sempre 

c’è stata una variazione di bilancio a favore del m useo della fotografia 

contemporanea e a questo punto la mia domanda torna  ad essere sempre 

quella, io posso capire quello che mi era stato det to una volta, che 

c’era bisogno di consulenze per cui bisognava fare delle modifiche ai 

capitolati di spesa, posso anche essere d’accordo s u quello che mi è 

stato detto che certe figure devono assolutamente e ssere prese da fuori 

perché figure di questo genere in Comune non ci son o, però non riesco a 

capire come mai il museo della fotografia è sempre presente nelle 

variazioni; c’era l’altra volta, c’era la volta pre cedente e lo abbiamo 

anche questa volta e mi chiedo come mai questo. 

Mi associo sul discorso dell’autobus a chiamata sul  quale sono state 

dette già troppe parole e invece vedo nel Titolo II  delle spese in conto 

capitale una cosa che mi incuriosisce, cioè io vedo  una riduzione del 

finanziamento previsto per i lavori di realizzazion e di nuovi 

marciapiedi, quello che mi risulta strano è che i m arciapiedi continuano 

a mancare e i fondi stanziati per crearne di nuovi vengono addirittura 

diminuiti, questo mi chiedo secondo quale criterio è stato fatto. 

Anche qui vedo sempre una minore spesa di 15 mila e uro a seguito di 

economia sulla acquisizione di bene per sistemi di segnaletica verticale, 



faccio presente che in diverse zone sia di Balsamo che in zona Ponte di 

Bresso, la segnaletica verticale che è stata da poc o posata è in 

condizioni disperate, bisognerebbe buttarla via per  cui chiedo se sarà 

possibile verificare se quello che mi dicono è vero  perché se fosse vero 

questa economica forse non porta davvero giovamento  alle casse del Comune 

perché mettiamo giù le cose e dopo tre giorni bisog na cambiarle, tanto 

valeva spendere di più prima. 

Per il momento basta così, grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Ringrazio il Consigliere Boiocchi. 

 Passerei la parola all’Assessore Mauri per la repl ica. 

 

 

ASS. MAURI: 

 Credo che una serie di domande possono avere una r isposta da parte 

della Giunta e poi lasciamo per alcune questioni le  risposte ai tecnici. 

 Innanzitutto il Consigliere Bongiovanni lamentava la frequenza 

delle variazioni, per carità, noi non abbiamo l’obi ettivo di continuare a 

variare il bilancio ma di gestirlo, in realtà quest ua Amministrazione, 

quindi una Amministrazione che si è insediata dopo un bilancio che, 

ricordo, è stato approvato a dicembre dell’anno sco rso, quindi prima 

dell’approvazione della Finanziaria, con le elezion i in mezzo in realtà 

ha fatto due variazioni di bilancio, una a luglio c he è andata in 

ratifica a settembre poi ci sarà l’assestamento all a fine del mese 

prossimo e chiudiamo. 

 Non credo che sia un numero eccessivo, credo che l ’obiettivo 

condivisile sia quello di poterle diminuire, però i n questo concorrono 

tutta una serie di fattori che in parte non sono a condizione della 

Amministrazione. 



 Mi spiace che l’Assessore Imberti e qualche altro collega stante 

l’ora siano assenti, quindi qualche risposta ve la daremo in seguito se 

la mia non dovesse essere esaustiva. 

 Perché dovreste votare a favore? 

 Perché riterrete comunque sufficiente a condivider e l’insieme della 

impostazione. 

 Per quanto il bus a chiamata mi Forza Italia dice che tutto lo 

ritengono un fallimento, noi abbiamo sentito la rel azione dell’Assessore 

Imberti che ci ha proposto la discussione sulla con tinuazione di questo 

servizio ed era una relazione con numeri che io non  posso adesso 

riportare, e per questo mi riferivo ad una puntuali zzazione successiva ma 

con numeri che sono tutt’altro che indice di un fal limento e, di 

conseguenza la necessità di finanziare quello che n on era stato previsto 

per poterlo continuare nei prossimi mesi. 

 Questo è un punto di vista che può essere tranquil lamente 

suffragato e da questo nasce la richiesta. 

 Quanto agli incentivi per i dipendenti, a parte ch e sono 3 mila 

euro, è un po’ strano da un lato richiamarci alla n ecessità di non andare 

in conflitto sindacale, poi d’altro lato se uno di questi elementi è il 

problema dei parcheggi sul quale c’è il conflitto, il problema 

dell’incentivo alla mobilità dei dipendenti stessi ci si critica perché 

appostiamo una modesta cifra di incentivo rispetto alle persone che 

lavorano qua, e mi sembra obiettivamente contraddit toria questa cosa. 

 È un piccolo segnale per un tentativo di apertura rispetto a 

sistemi di mobilità che tendono a non far utilizzar e sempre l’automobile. 

 Il parcheggio di via Copernico, in realtà il proge tto è stato 

slittato all’anno prossimo, non è stato eliminato, riguardava non tanto 

il marciapiede sul lato sinistro quanto i parcheggi  davanti alle ditte 

che stanno oltre il campo che c’è dopo il Parco Can ada, quindi in realtà 

il progetto aveva un’altra funzione rispetto a quel la che diceva il 

Consigliere. 



 Il cunicolo tecnologico, su cui sono state poste u na serie di 

domande, è sostanzialmente la stessa logica che vie ne usata per la via 

della metrotramvia, cioè il fatto di mettere un cun icolo tecnologico in 

cui è possibile che vengano fatte le manutenzioni d irettamente e senza 

dover rompere. 

 È un accorgimento introdotto da alcune normative d i legge che 

prevede con adeguamenti e quindi con ulteriori magg iori costi la 

possibilità di posare questo manufatto che poi cons ente un accesso 

diretto e non tramite il buco. 

 La valutazione dei movimenti è stata fatta dai tec nici che seguono 

Urban e il risultato è che l’aumento di spesa si ri ferisce alla 

realizzazione del cunicolo stesso. 

 Il Consigliere Valaguzza chiedeva chiarimenti sull e consulenze, le 

consulenze non sono state fatte ovviamente perché l a possibilità di 

attuare in questo caso la spesa è successiva alla a pprovazione della 

variante, sono, per quanto ci si ricorda, richieste  soprattutto in campo 

urbanistico per problemi che sono in itinere e sui quali si ritiene di 

dover attivare la difesa o la costrizione in giudiz io della 

Amministrazione comunale. 

 Per quanto riguarda gli impianti sportivi, la tipo logia di 

intervento sono manutenzioni straordinarie e ordina rie, però se c’è una 

possibilità di inoltro di una domanda di contributi  in Regione, ben venga 

una indicazione che non sta nella variazione ma cre do sarà giusto compito 

di questa Amministrazione recepire per un reperimen to di risorse. 

 Rispetto al forno credo che l’Assessore Viapiana p ossa entrare nel 

merito delle caratteristiche di quest’opera che abb iamo inserito già 

adesso come prima trance di finanziamento, proprio perché quelle 

valutazioni che il Consigliere ha ritenuto di fare le ha fatte 

l’Amministrazione comunale già all’inizio di quest’ anno, proprio perché 

una serie di necessità di adeguamento rispetto al f unzionamento, rispetto 

alle potenzialità, rispetto al fatto che questo tip o di servizio è un 

servizio che ha una valenza economica, sociale e am bientale e quindi ci 



ha portato ad una scelta oggi di privilegiare o com unque di accantonare 

risorse che si rendevano man mano disponibili a fav ore di questa opera. 

 Il fatto che le stiamo accantonando direttamente, il bilancio del 

Comune esclude di per sé come logica che invece sia  realizzata l’opera da 

parte di una azienda terza, sia quella citata o qua lunque altra. 

 Il Consigliere Boiocchi chiedeva rispetto al museo ; è vero, la 

questione del museo, questa variazione ha due ragio ni, la prima è perché 

c’è un introito e quindi viene registrata una maggi ore entrata, la 

seconda è perché da un certo momento in poi era sta to previsto l’avviso 

della Fondazione, quindi la ragione, il capitolo di  bilancio che avevamo 

era il contributo alla Fondazione, in realtà la Fon dazione non è ancora 

attiva e noi dobbiamo spostare da quel capitolo a q uello del 

finanziamento comunale,  questo è sostanzialmente i l motivo. 

 Infine sulla riduzione dei marciapiedi, beh, per c arità è evidente 

che ci sarebbe da fare e ce ne sarà per sempre, per ò si è trattato di una 

riduzione di 100 mila euro a fronte di un progetto definito su 1 milione 

400 mila, quindi è relativamente modesta e che ci c onsente di operare una 

quantità abbastanza buona nell’immediato. 

 Lascio la parola all’Assessore Viapiana e poi anch e ai tecnici. 

Grazie. 

PRESIDENTE: 

 Grazie Assessore. 

 La parola all’Assessore Viapiana. 

 

 

ASS. VIAPIANA: 

 Grazie Presidente. 

 Molto velocemente anche perché il quesito è stato posto e quindi 

sicuramente alcune risposte e considerazioni sono g ià state fatte. 

 Il forno e tutta la problematica dei cimiteri è un a questione che 

in Giunta abbiamo dibattuto in modo significativo e  per questo abbiamo 



deciso di cominciare ad appostare cifre significati ve per la 

rivisitazione di questo impianto. 

 È evidente che lì abbiamo un tipo di impianto tecn ologico che deve 

essere rivisto nella sua parte integrale e quindi l ’Amministrazione 

possiede già un progetto, una indicazione, pensiamo  che però vada 

ulteriormente rivisto, nel senso che tutte le opera zioni che si stanno 

compiendo anche dal punto di vista della normativa sia regionale che 

nazionale, le indicazioni vanno nella direzione di dover rivedere ancora 

il progetto, anche e soprattutto nella parte civile  della realizzazione, 

oltre che nella parte tecnologica. 

 Ovviamente questo milione e mezzo di euro già appo stato potrebbe 

bastare probabilmente da un punto di vista strettam ente tecnologico, 

sicuramente però sarebbe un investimento sbagliato e quindi questa 

Amministrazione ha deciso di vedere un po’ più in l à, proprio per le 

indicazioni che ci vengono dal legislatore, l’appro vazione è anche nostra 

di luglio dove abbiamo già approntato tutto il serv izio al cittadino per 

quanto riguarda le ceneri dei defunti che vengono c remati, quindi tutta 

una parte di opere civili che devono andare a conne ttere su questo tipo 

di servizio. 

 Io mi fermerei qui, dicendo esplicitamente che non  ci sono 

preconcetti, anche se ho sentito il nome di una azi enda ma ha risposto 

bene il collega Assessore, nel senso che per il mom ento sono illazioni o 

quanto meno considerazioni che la Giunta non ha fat to, ritengo però che 

la sede opportuna, dopo che la Giunta ha fatto un r agionamento di 

indirizzo preciso, sia il passaggio in Commissione dove tutte le forze 

politiche potranno dire la loro e anche lì sentire quali sono i pareri ma 

su qualcosa di già formato come idea di risoluzione  sia della parte 

tecnologica che della parte civile e anche dal punt o di vista della 

gestione complessiva di questo servizio. 

 Per quanto mi riguarda ritengo che possa chiudere qui, non vorrei 

andare oltre perché rischiamo di portare via spazio  per quanto riguarda 



le considerazioni sia della Giunta che poi della Co mmissione e, 

ovviamente, nel finale per quanto riguarda il Consi glio Comunale. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Ringrazio l’Assessore Viapiana e do la parola al s ignor Polenghi. 

 

 

SIG. POLENGHI: 

 Qualche annotazione tecnica sulle risposte che già  gli Assessori 

hanno avanzato sulle richieste dei Consiglieri. 

 Per quanto riguarda i 100 mila euro per i lavori d el nido, si 

tratta di un cambiamento della funzione di bilancio , dalla 105 alla 1001, 

è per quello che veniva spostato e quindi ripropost o all’interno del 

bilancio stesso.  

 Per quanto riguarda l’annotazione delle fonti di f inanziamento che 

viene fatto verso la fine della relazione, fa rifer imento ad una 

annotazione di relazione che rimanda ad uno degli u ltimi allegati che 

compongono la delibera che rappresenta proprio negl i investimenti del 

2004, le fonti di finanziamento, quindi l’allegato ripete e ripresenta i 

vari finanziamenti per quanto riguarda i lavori e q uindi lì è stata fatta 

una annotazione per richiamare l’attenzione dei Con siglieri. 

 650 mila euro di oneri di urbanizzazione sono una previsione, una 

previsione basata sull’andamento delle riscossioni degli oneri nel corso 

del 2004 che ci fanno sperare di recuperare un’ulte riore cifra, quindi un 

aumento di entrata di 650 mila euro che andrà a fin anziare spese solo 

qualora si realizzino le riscossioni, questo anche in adempimento ad uno 

degli ultimi principi dell’osservatorio fiscale e d i ragioneria di Roma 

che dà come possibilità di impegno gli oneri che ve ngono riscossi nel 

corso dell’anno. 

 Le altre risposte sono già state date dagli Assess ori, quindi non 

aggiungo altro. 



 

 

PRESIDENTE: 

 La ringrazio signor Polenghi. 

 Io ho ancora iscritto a parlare il Consigliere Pet rucci, prego a 

lei la parola. 

 

 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

 Io ritorno, perché la cosa non mi convince,  sul c apitolo della 

minor spesa perché è vero che forse riguarda il par cheggio ma nella 

stessa cosa ci sono anche dei marciapiedi, io inten devo anche, per 

esempio, il finanziamento previsto per i nuovi marc iapiedi che non si 

fanno, 106 mila euro e lo stanziamento, per esempio  anche per la zona 

mercatale che mi pare anche lì sia una questione di  marciapiedi, se non 

vado errato. 

 Quindi c’è un parcheggio in via Copernico, ma c’è anche il discorso 

dei parcheggi che non si fanno per quest’anno, quin di era concentrato sul 

fatto della sistemazione della strada sempre di via  Copernico, ma era 

riferito anche ad altre zone chiaramente e quindi s u questo vedo che uno 

dei lavori più penalizzati sono proprio i marciapie di che non si faranno. 

 L’altra domanda che volevo fare, io qui vedo che s i continua a 

usare l’avanzo del 2003 disponibile, chiedo al sign or Polenghi quanto c’è 

ancora disponibile dell’avanzo del 2003 ad oggi, pe rché qui vedo 

moltissime voci, sempre con l’avanzo del 2003, quan do finisce questo 

avanzo, visto che siamo quasi nel 2005 e vorrei cap ire se ne abbiamo 

ancora una scorta. 

 Lo avevo già sollecitato l’altra volta con questo avanzo che era 

troppo consistente e quindi andava forse fatto megl io il bilancio di 

previsione 2003, comunque continuo a vedere anche q uesta volta che gli 



avanzi 2003 sono sempre presenti, anche in maniera consistente, 

soprattutto come nel caso del forno crematorio dove  si usa la metà come 

avanzo di Amministrazione e siamo a 560 mila euro, quindi siccome mi pare 

di ricordare che era circa 4 miliardi, se mi dice q uanto ne abbiamo 

ancora mi so regolare. 

 Per quanto riguarda gli investimenti non mi avete risposto, però io 

vedo nell’allegato C) che si riporta sempre un avan zo disponibile, questo 

avanzo a che cosa è riferito, sempre al 2003 o stia mo già contando un 

avanzo 2004, vorrei capire con questo avanzo quanto  stiamo giostrando 

ancora perché ho perso il conto, ce ne sono apposta ti tanti altri, penso 

che si facciano con l’assestamento di bilancio che faremo al 30 di 

novembre, però questo avanzo del 2003 è stata una m iniera d’oro, una cosa 

inaspettata o forse chi lo ha costruito sapeva di a verne a disposizione 

così tanto, mi trovo un po’ perplesso su questo dis corso dell’avanzo, 

spero che non si ripresenti nel bilancio di previsi one 2005. 

 Mi piacerebbe avere un bilancio più realistico e m eno 

fantasmagorico. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Petrucci. 

 Prego Consigliere Valaguzza. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Io vorrei presentare un emendamento, si può? 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE   

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Sulla base delle risposte che sono state formulate , io credo che 

senza stravolgere niente potrebbe essere solo un at to di buona volontà, 



visto le cifre interessate, ma io ho notato un pass aggio che se non è 

contraddittorio ci va molto vicino. 

 Gli Assessori responsabili mi dicono che i 650 mil a euro di 

maggiori entrate per l’urbanistica sono il frutto d ella analisi 

dell’andamento dell’anno precedente. 

 Ho capito bene? 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE   

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Dell’anno attuale, non è che voglia fare i conti m a 650 mila euro 

sono 650 mila euro, quindi noi riusciremmo in quest i 30 giorni che ci 

sono ad avere questo incremento? 

  

INTERVENTI FUORI MICROFONO NON UDIBILI   

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Quindi teoricamente noi dovremmo essere in una sit uazione di 

normalità, cioè tutto procede secondo un trend trad izionale. 

 E allora come giustifico l’aumento di 30 mila euro  del contenzioso? 

Se tutto va normalmente il contenzioso doveva esser e già previsto. 

E allora quale è l’emendamento che io voglio presen tare? 

Riduciamo questi 30 mila euro a 20 mila e appostiam o una nuova spesa di 

10 mila euro per la sistemazione del sottopassaggio  di viale Romagna o, 

se volete, per la sistemazione del sottopassaggio i n via Gorky. 

Io presento questo emendamento che non mi sembra st ravolga la variazione 

di bilancio, che va contro una previsione che mi se mbra contraddittoria e 

non sono andato a fare altri ragionamenti, li farò quando avrò il tempo 

di guardare le variazioni, ma solo per dare un segn ale perché noi 

crediamo a tutto però deve esserci qualcosa di più.  

Il cunicolo tecnologico, non vorrei fare dei conti stretti, ma per quanto 

sia tecnologico la lunghezza di via Mariani, via Sa n Paolo e una parte di 



via Bassi mi piacerebbe andarla a misurarla per ved ere quanto ci costa al 

metro questo cunicolo tecnologico, dove essere una roba che  sta in poche 

parti al mondo perché così avete detto voi, avete d etto che dovete 

spendere mezzo miliardo in più perché dovete fare i l cunicolo tecnologico 

che non si sa se è previsto o no ma io penso che fo sse già previsto ma 

forse lo farete più bello. 

Non è che si deve cablare tutta Balsamo, saranno 40 0, 500 metri in tutto, 

forse nemmeno, quindi è un bel costo! 

Quindi io dico: lasciamo perdere il resto tanto sia mo alla fine dell’anno 

e gli altri ragionamenti li faremo, però questo eme ndamento mi sembra 

possa essere il segnale della disponibilità di un r agionamento futuro, 

forse possibile. 

 Poi, magari, sarà il Dirigente a sistemarlo dal mo mento che 

occorrono dei dati tecnici. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Valaguzza. 

 La parola all’Assessore Mauri per il parere sull’e mendamento 

presentato dal Consigliere Valaguzza. 

 

 

ASS. MAURI: 

 A dire il vero c’erano anche un paio di domande fa tte dal 

Consigliere Petruzzi; rispetto all’avanzo, i dati s ono disponibili e 

verranno poi illustrati dai tecnici, per cui non st iamo facendo la 

moltiplicazione dell’avanzo e dei pesci, perché se così fosse la 

Maggioranza, minimo, minimo, mi fa Santo!  

 Stiamo soltanto applicando quei quattro e rotti mi lioni di euro che 

sono il risultato del conto consuntivo. 

Quanto alla risposta sui marciapiedi, l’avevo già d ata e si tratta di un 

adeguamento successivo al progetto esecutivo; è sta to portato un 



adeguamento di 100.000 euro in meno su 1.400.000, q uindi, relativamente 

contenuto, mentre la spesa per il mercato è una spe sa in aggiunta, per 

cui si tratta di un miglioramento che è stato appor tato vista 

l’esperienza e la situazione del mercato del lunedì . 

 Sull’emendamento presentato dal Consigliere Valagu zza, il faccio un 

ragionamento politico mentre il signor Polenghi far à un ragionamento 

tecnico che è necessario anche se, laddove quello p olitico fosse 

condiviso, potremmo trovare un punto di accordo. 

Ovvero, le cifre appostate in una variazione di bil ancio non sono frutto 

di una invenzione dell’assessorato o del settore, m a sono frutto di una 

valutazione ponderata su cui c’è un confronto, ma c he proviene dal 

settore di riferimento. 

Ora, in questo caso non credo ci sia quella contrad dizione rilevata, nel 

senso che da un lato, ragionevolmente, viene indica ta una entrata d’oneri 

maggiore, d’altro lato – ma sono questioni diverse,  perché qui si tratta 

di progetti che sono all’inizio – si tratta di situ azioni sulle quali c’è 

stato il contenzioso; pensiamo, per dirne una che p erò non c’entra niente 

con le entrate urbanistiche, al contenzioso sulle a ntenne della telefonia 

che si ripete. 

E questa cifra che viene indicata e stimata dal set tore di riferimento, è 

di 30.000 euro. 

Io non credo che sia una operazione corretta né opp ortuna, andare a 

diminuirla, a meno che non si voglia avere una occa sione di critica 

perché nell’assestamento ci tocca metterne altri 10 .000 euro. 

Quindi, da questo punto di vista credo che la motiv azione per non fare 

l’operazione in diminuzione, sia abbastanza evident e. 

Credo invece che l’intervento su viale Romagna abbi a già avuto modo di 

essere dibattuto con impegni assunti dall’Assessore  Riboldi in questa 

sede, non possa, dal punto di vista tecnico, essere  trasferito, perché il 

sottopasso è della Provincia – come credo mi confer ma l’Assessore 

Provinciale Gasparini – per cui, temo che l’interve nto sia della 



Provincia e comunque parliamo di un intervento in c onto capitale come lo 

è quello su via Gorki che sta dentro a tutto il pro getto di Metrotramvia. 

Ciò non toglie, visto che andiamo a fare l’assestam ento, che se 

l’obiettivo è quello di intervenire su questi due p unti, può esserci un 

impegno da parte dell’assessorato a trovare, con gl i Assessori di 

riferimento, delle risorse per sostenere gli obiett ivi e gli impegni che, 

per lo meno nel caso di viale Romagna, sono stati a ssunti. 

Conclusione: dal punto di vista politico-amministra tivo l’emendamento, 

per me, non è accoglibile, anche se credo di aver s piegato il contesto e 

la logica che è tutt’altro che una logica di contra pposizione. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Assessore. 

 La parola al signor Polenghi per un parere tecnico . 

SIG. POLENGHI: 

 Mi riferisco al discorso sull’avanzo di amministra zione che nasce 

con l’approvazione del conto consuntivo – quindi a giugno del 2004 – con 

un importo di 4.729.000 euro ed è l’allegato d) che  vi viene presentato 

assieme alla deliberazione ogni volta che per quals iasi motivo viene 

intaccato l’avanzo di amministrazione. 

 Anche questa volta, infatti, l’ultimo allegato che  avete, dimostra 

i vincoli e le destinazioni dell’avanzo di amminist razione dell’anno 2003 

ed ovviamente non è un caso che esista ancora perch é è un avanzo che il 

Consiglio Comunale ha appena approvato con il conto  consuntivo. 

 Nasce – come vi dicevo – a 4.729.000 euro, è stato  applicato sul 

bilancio del 2004 già in sede di previsione per un importo di 534.000 

euro, è stata presa un’altra tranche di 1.269.400 e uro con la vostra 

deliberazione n.55 dell’8 luglio, 818.000 euro sono  quelli applicati con 

la presente variazione, per cui abbiamo applicato a vanzo per 2.622.000 

euro ed abbiamo ancora un avanzo residuo di 2.107.7 01 euro. 



 Contenzioso e riscossione di oneri: secondo me, so no due strade 

divergenti, nel senso che il contenzioso è proprio l’opposto della 

riscossione e il contenzioso si verifica quando la controparte ricorre 

nei confronti del Comune perché ha avuto un diniego  di concessione 

edilizia. 

 E’ anche vero che quest’anno non può sicuramente d efinirsi un anno 

normale per quanto riguarda la riscossione di oneri ; noi abbiamo riscosso 

oneri – e quindi, parlo di oneri già nelle casse de l Comune – per quasi 

12.000.000 di euro, il che ha visto da una parte au mentare il 

contenzioso, dall’altra parte, visto che questi one ri erano previsti e 

sono già stati riscossi nel mese di settembre, prov ocare una possibile 

previsione di maggior riscossione per quei famosi 6 50.000 euro che vi 

chiediamo di approvare questa sera, che sono del tu tto attendibili ma che 

- riconfermo – verranno utilizzati nella parte spes a ed in impegno solo 

qualora vengano riscossi e quindi non va a creare f asi di 

destabilizzazione del bilancio comunale. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Dott. Polenghi. 

 Ci sono altri interventi? 

 Prego Consigliere Valaguzza. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Avendo seguito con attenzione l’intervento dell’As sessore, propongo 

di portare a 9.000 euro – dai 3.000 previsti – la p romozione ed 

incentivazione all’utilizzo dei mezzi pubblici da p arte dei dipendenti 

comunali e togliere i 6.000 ai 282.000 del cunicolo  tecnologico. 

 

 

PRESIDENTE: 



 Grazie Consigliere Valaguzza. 

Prego Assessore Mauri. 

 

 

ASS. MAURI: 

 Per carità, io apprezzo le proposte del Consiglier e Valaguzza, però 

al di là dei Revisori dei Conti sui quali, se l’Amm inistrazione, rispetto 

ad una modifica di peso, “ritiene”, può benissimo p osticipare in attesa 

di un parere che comunque deve essere acquisito, pe rché su questa 

delibera è obbligatorio il parere dei Revisori dei Conti. 

Però, nel merito, ripeto la cosa che ho detto prima : 282.000 euro non ce 

li inventiamo, ma sono il frutto di una valutazione  di un tecnico e, 

francamente, cambiare per diminuire quella o un’alt ra cifra, risulta 

immotivato da questo punto di vista. 

 Cioè, noi non siamo ragionevolmente – ameno credo – nelle 

condizioni di poter accettare questo tipo di propos ta. 

 Sono invece nelle condizioni, ragionevolmente, – m a anche questo va 

rapportato ad una verifica – di dare una disponibil ità se servisse, 

perché, se i 3.000 sono stati calcolati in maniera esaustiva per venire 

incontro alle esigenze di mobilità dei dipendenti, bastano! 

Se non lo sono, sono disponibilissimo ad acquisire la proposta di andare 

ad un incremento e lo facciamo con l’assestamento d i bilancio che arriva 

fra meno di un mese; quindi, direi che dal punto di  vista sostanziale 

siamo in accordo sulla proposta del Consigliere Val aguzza. 

Dal punto di vista del “movimento” invece, credo ch e non sia necessario, 

in questa fase. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Assessore. 

 La parola al Consigliere Petrucci. 

 



CONS. PETRUCCI: 

 Per un chiarimento che vorrei desse il Dirigente: l’Assessore dice 

che i 45.000 euro di stanziamento per l’area mercat ale sono una maggior 

spesa; ma io, qui, leggo “minore”! 

 C’è un lapsus freudiano dell’Assessore che pensa d i risparmiare ed 

invece spende? 

 

 

PRESIDENTE: 

 La ringrazio Consigliere Petrucci. 

Non avendo altri iscritti a parlare, possiamo dichi arare chiusa la 

discussione. 

Io ho due emendamenti presentati dai Consiglieri Va laguzza e Martino, li 

porrei in votazione nella sequenza con la quale son o pervenuti al banco 

della Presidenza; tra l’altro ricordo ai Consiglier i Comunali che hanno 

presentato l’emendamento che c’è uno schemino predi sposto che se fosse 

utilizzato, ci faciliterebbe il compito. 

 Detto questo, passiamo all’emendamento n.1 present ato dai 

Consiglieri Comunali Valaguzza e Martino che propon e di ridurre da 30.000 

euro a 20.000 euro la cifra sul contenzioso, poi nu ove spese per 10.000 

euro finalizzati alla sistemazione dei sottopassagg i di viale Romagna e 

viale Gorki. 

 Questo è l’emendamento che pongo in votazione. 

 

VOTAZIONE 

 

PRESIDENTE: 

 24 presenti e votanti: 18 voti contrari, 6 favorev oli e nessun 

astenuto, il Consiglio Comunale respinge la propost a. 

 Passiamo all’altro emendamento presentato sempre d ai Consiglieri 

Comunali Valaguzza e Martino che propone di portare  ad euro 9.000 la voce 

relativa alla promozione ed incentivazione all’util izzo dei mezzi 



pubblici e tagliare euro 6.000 da dove ritiene più opportuno 

l’Amministrazione. 

 Pongo in votazione l’emendamento. 

 

VOTAZIONE 

 

PRESIDENTE: 

 24 presenti e votanti: 18 voti contrari, 5 favorev oli ed 1 

astenuto, il Consiglio Comunale respinge la propost a. 

 A questo punto procediamo con l’ultima votazione d ella serata che è 

relativa alla quinta variazione di bilancio. Ci son o dichiarazioni di 

voto?  

Prego Consigliere Petrucci. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

 Grazie Presidente. 

 Fermo restando che siamo “offesi” perché non avete  accolto gli 

emendamenti che veramente con il “cuore” venivano p roposti, io credo che 

la nostra continua battaglia su questo discorso del le variazioni di 

bilancio, ormai persista da molto tempo. 

 Ritengo che la continua rincorsa a modificare i da ti e le cifre 

apposte al bilancio continui a dimostrare che il bi lancio è costruito su 

cose e su cifre che non sempre sono reali, ma che v engono appostate e poi 

modificate durante l’anno a seconda delle convenien ze e delle cose che 

interessano al singolo assessorato o addirittura al  Sindaco. 

Ad esempio, ho visto che ci sono dei marciapiedi ch e non si fanno ed 

allora, probabilmente, il Sindaco avrà detto a qual cuno “non si fanno i 

marciapiedi”! 

Probabilmente si fa qualcosa d’altro, ma non si fan no i marciapiedi. 

 Da questo punto di vista, quindi, io credo che si debba arrivare a 

fare un bilancio più partecipato e reale di quello che viene fatto sin 



ora, per cui, per queste motivazioni ed anche per i l fatto che qui si 

continua a non accogliere alcune osservazioni e si continua a blindare 

queste variazioni, il nostro voto è negativo. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Petrucci. 

 Ci sono altre dichiarazioni di voto? 

 Non essendoci altre dichiarazioni di voto possiamo  procedere alla 

votazione della quinta variazione di bilancio, vota zione che avverrà a 

scrutinio palese con la procedura elettronica. 

   

VOTAZIONE 

 

PRESIDENTE: 

 23 presenti e votanti: 16 voti favorevoli, 5 contr ari, 2 astenuti, 

il Consiglio Comunale approva. 

 Pongo in votazione la immediata esecutività della delibera relativa 

alla quinta variazione di bilancio. 

  

VOTAZIONE 

 

PRESIDENTE: 

 20 presenti e votanti: 18 voti favorevoli, 1 voto contrario, 1 

astenuto, il Consiglio Comunale approva. 

 La seduta i questa sera si conclude e ricordo che con prolungamento 

della sessione in corso saremo convocati – con dira mazione della 

convocazione quanto prima – per la serata del 10/11 /2004. 

 Arrivederci a tutti. 
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PRESIDENTE: 

La seduta è legale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SEGRETARIO GENERALE: 

APPELLO 



 

 

PRESIDENTE: 

Sono presenti 22 Consiglieri, la seduta è valida. 

Ricordo che l’ordine del giorno di questa sera, cos ì come deciso nella 

Commissione Capigruppo che si è tenuta nel corso de lla scorsa seduta 

consiliare in sospensiva prevede al primo punto all ’ordine del giorno la 

modifica delle previsioni relative all’area 33 Via Ugo Bassi ed il 

Programma Urbano Parcheggi vigenti ai sensi della L egge 122/89 di cui 

alla deliberazione di Consiglio Comunale n. 116 del  11 dicembre 2003; la 

proroga della convenzione per la promozione e la ge stione del Parco 

Locale di interesse sovracomunale del Grugnotorto-V illoresi; la 

designazione dei componenti della Commissione Servi zi Biblioteca e 

successivamente i punti che sono stati integrati al l’ordine del giorno 

con la prosecuzione di sessione del Consiglio Comun ale in corso che sono 

l’ordine del giorno presentato in data 26 ottobre 2 004 dal Consigliere 

Valaguzza in merito all’utilizzo di adesivi e la ri chiesta di Consiglio 

Comunale Aperto sul tema della ricaduta per gli anz iani della prossima 

Finanziaria. 

Bene, ho dei Consiglieri iscritti a parlare che int endono fare delle 

comunicazioni prima di avviare la discussione del p rimo punto all’ordine 

del giorno. 

La parola al Consigliere Zucca. 

 

 

 

 

CONS. ZUCCA: 

 Una prima osservazione che potremmo sviluppare nel la prima riunione 

dei Capigruppo è relativa all’attenuarsi delle vita  democratica nel 

Consiglio Comunale di Cinisello. 



 Le riunioni sono troppo poco frequenti ed io riten go che questo sia 

un fatto a pericolo soprattutto della Maggioranza, perché è chiaro che se 

sono molto poche le riunioni di Consiglio Comunale per parlarci fuori dai 

denti, è più facile non arrivare a delle conclusion i di molte delibere. 

 Quindi, l’osservazione che farei è questa: tenere nella massima 

osservazione che voglio fare, il valore del Consigl io Comunale, della 

assemblea elettiva e di non mettersi in una ottica riduttiva della 

democrazia rappresentativa nella nostra istituzione  locale. 

 Comunque questo sarà un punto che proporrò di disc utere nelle 

“varie” della prossima riunione dei Capigruppo. 

 Una seconda questione riguarda, invece, una osserv azione, una 

lamentela che, però, io ritengo di valore generale e che mi è stata fatta 

al termine della manifestazione del 4 novembre. 

 Il Sindaco al termine del suo discorso ha detto ch e è intenzione 

sua o della Giunta di trasformare tale manifestazio ne in Festa della 

Pace, quindi dare questa caratterizzazione. 

 Io penso che noi dobbiamo, da un punti di vista st rettamente 

istituzionale, stare a quanto dice la legge della R epubblica Italiana, 

cioè che la festa è la festa della Unità d’Italia e  delle Forze Armata. 

 Come per il 25 Aprile e il 2 Giugno, il tema della  pace anche in 

questa occasione può essere una sottolineatura di v alori molto 

importanti, figuriamoci chi non ha a cuore la pace e le sue sorti, sempre 

e soprattutto in questo momento, però io penso che l’osservazione che è 

stata fatta che non deve essere snaturata la festa delle Forze Armate e 

Festa dell’Unità d’Italia quale è il 4 Novembre, si a una osservazione 

sacrosanta e sulla quale richiamerei a riflettere i l Sindaco e, se è una 

decisione di Giunta, anche la Giunta Comunale. 

La prima cosa è il rispetto di quanto la legge pres crive rispetto, 

appunto, alle festività nazionali ed alle ragioni p er cui sono festività 

nazionali. 

 

 



PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Zucca. 

 Ha chiesto la parola il Consigliere Berlino. 

 

 

CONS. BERLINO: 

 Buonasera a tutti. 

 Mi fa piacere che stasera sia presente anche l’Ass essore Imberti, 

perché la comunicazione che sto per fare riguarda i n un certo senso anche 

la sua delega. 

 Al termine di questa comunicazione presenterà agli  uffici, in 

maniera che possa essere protocollata, una lettera che è una sorta di 

petizione sottoscritta da ben 68 titolari di eserci zi commerciali del 

centro cittadino, praticamente il 95% degli stessi,  che lanciano un grido 

di allarme per quello che sembra essere una decisio ne che 

l’Amministrazione Comunale vorrebbe mettere in atto  nel mese di dicembre 

e mi riferisco alla ventilata ipotesi di chiusura d ella viabilità in Via 

Garibaldi e in Piazza Gramsci per quanto riguarda l e giornata di sabato e 

domenica del mese di dicembre appunto. 

 Il loro è un grido disperato, più che di allarme, perché tutti voi 

siete a conoscenza delle gravi situazioni che stann o vivendo i 

commercianti di questa città per delle scelte che q uesta Amministrazione 

ormai da diversi anni sta attuando nei confronti de lla viabilità 

cittadina. 

Ora leggerà velocemente questa lettera che è indiri zzata chiaramente al 

Sindaco e per conoscenza anche all’Assessore al Com mercio. 

“Chiusura al traffico? No grazie! 

I sottoscritti commercianti del centro città (Piazz a Gramsci, Via 

Garibaldi, Via 4 Novembre, Via Libertà, Via Cavour e Via Roma) firmatari 

di questa lettera, venuti a conoscenza dell’incontr o avvenuto tra 

l’Assessore al commercio ed alcuni rappresentanti d ei commercianti della 

città nella quale veniva prospettata da parte dell’ Amministrazione 



Comunale di voler vietare il traffico veicolare nel le giornate del sabato 

e domenica per tutto il mese di dicembre;  

rilevato che già nello stato attuale, a causa della  parziale chiusura al 

traffico della nuova Piazza Gramsci e dei cantieri relativi ai lavori per 

la metrotramvia di Via Libertà che hanno limitato a l massimo 

l’accessibilità della clientela, gli esercizi comme rciali del centro 

cittadino hanno subito notevoli disagi che si sono concretizzati in una 

forte diminuzione degli incassi oscillanti dal 15 a l 30% in meno rispetto 

agli anni precedenti e che una ulteriore limitazion e al traffico 

aggraverebbe tale situazione; 

considerato che grazie al periodo delle festività n atalizie, il mese di 

dicembre rappresenta per i negozianti un importante  e imprescindibile 

momento di rilancio economico per le proprie attivi tà; 

chiedo con forza all’Amministrazione Comunale di Ci nisello di non 

assumere nessuna decisione in merito al divieto al traffico veicolare 

nella Via Garibaldi e Piazza Gramsci, lasciando ina lterata la viabilità 

attuale anche per il mese i dicembre 2004”. 

Seguono 68 firme, non di clienti o di cittadini che  entrano in questi 

esercizi commerciali, ma sono le firme dei titolari  di questi esercizi 

commerciali. 

Nella gran parte dei casi, oltre al numero del docu mento, vi è il timbro 

dell’attività. 

Io consegnerò questa petizione agli atti e voglio s perare sinceramente 

che l’Assessore Imberti non tenga conto che la pres entazione di questa 

lettera viene fatta da un Consigliere di Minoranza e, visto che la 

campagna elettorale ormai è chiusa da qualche mese e per la prossima 

dovremo aspettare molto tempo, mi auguro davvero ch e si voglia mettere 

una mano sulla coscienza, anche perché dalle notizi e che ho lui, 

ventilando questa ipotesi, si è giustificato con il  fatto che qualche 

commerciante ha chiesto proprio la chiusura di Via Garibaldi. 

A me piacerebbe leggere tutti i commercianti che ha nno firmato, tutte le 

denominazioni sociali di coloro che hanno firmato e  sinceramente ce ne 



sono molti anche di Via Garibaldi e quindi io non s o se l’idea di pochi 

possa prevalere sulla maggioranza dei commercianti di Cinisello Balsamo. 

Quindi mi auguro davvero che si desista da ogni sce lta in questa 

direzione e che si voglia valutare sinceramente che  già molti danni sono 

stati fatti nei confronti di questi esercizi commer ciali e quindi, 

evitando di farne altri, si farebbe sicuramente un bene non solo per 

loro, ma anche per la città, perché io ritengo che non possiamo relegare 

Piazza Gramsci solo a un mercato a cielo aperto onn ipresente. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Berlino. 

 La parola al Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Buonasera a tutti. 

 Io ho una comunicazione urgentissima, però mi spia ce che questa 

sera non si possano fare interrogazioni, però la ri tengo talmente urgente 

che necessita di un intervento urgente da parte del  Sindaco o 

dell’Assessore. 

 Io mi sono recato nell’area ecologica di Via Petre lla che è 

ultimata, ha finito tutti i lavori e con grande mer aviglia sono entrato, 

perché è aperta, quindi accessibile a tutti. 

 Il dramma principale di questa mia visita è che va ndali stanno 

distruggendo tutto quello che è stato realizzato. 

 Per mia natura sono andato a fondo e vedere un att imo di che cosa 

si tratta e perché è in quello stato e sono venuto a conoscenza del fatto 

che quell’area lì non era un’area dell’Amministrazi one Comunale, era 

un’area privata dove l’Amministrazione Comunale è e ntrata, non ha fatto 

espropri, ha fatto dei lavori, hanno dato l’appalto  all’impresa, la quale 



impresa, dopo aver attivato il cantiere, dopo aver attivato tutte le 

risorse necessarie per il lavoro che gli era stato affidato, gli è stato 

detto di fermarsi perché l’area non era di propriet à del Comune. 

 È come se qualcuno dell’Amministrazione va a casa del Presidente 

Fasano e iniziano i lavori per fare una scuola! 

 Quindi, si dice all’impresa di fermarsi e l’impres a, ovviamente, 

presenta il conto all’Amministrazione di 400.000 Eu ro che sono tutte 

attività di lavori per i quali ritiene di aver avut o danni per 400.000 

Euro e ne chiede il risarcimento. 

 Il problema di base è che dopo che ci si è accorti  di non aver 

fatto l’esproprio, si è messa d’accordo con la prop rietà e qui c’è un 

altro danno, perché quell’area lì dove un esproprio  sarebbe costato 60 

Euro – almeno quello è il prezzo di alcune aree esp ropriate sul 

territorio di Cinisello – è venuto a costare molto di più 

all’Amministrazione, ma ancor più danno e più grave  è il fatto che Via 

Petrella è ultimata da tempo, da oltre un anno e ch e ormai sta andando ad 

essere una struttura abbandonata a sé stessa. 

 Chi mi ha chiamato ha intenzione anche di chiamare  il Gabibbo di 

Striscia la Notizia ed io mi auguro che venga, perc hé si renda noto a 

tutt’Italia, se è possibile, di questi sperperi di denaro che questa 

Amministrazione ha fatto. 

 Ma gli sperperi di denaro possono essere fatti se,  terminata 

l’opera, si cominciano ad avere anche i ricavi, per ò, se terminata 

l’opera, non abbiamo neanche i ricavi, ma abbiamo a nche i danni, per cui, 

prima di ripartire bisognerà ricostruire ancora, io  penso che a beffa 

aggiungiamo ulteriore beffa. 

 Questa è la prima comunicazione, per cui chiederò 

all’Amministrazione ed al Presidente di darmi tutta  la documentazione di 

Via Petrella, perché questi danni qua, ovviamente, non li dovrà pagare la 

comunità. 



 Mi è stato anche detto che c’è stato il finanziame nto della Regione 

ed ecco l’urgenza di iniziare i lavori, per cui se non si iniziavano i 

lavori… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 No, può darsi che siano tutte fantasie del Consigl iere Bongiovanni, 

poi la documentazione ne parlerà e, se non fosse co sì, vorrei capire 

perché da oltre un anno quell’area lì è ferma e non  è utilizzabile. 

 Per cui, o in un modo o nell’altro, qualcuno deve spiegare perché 

questi soldi pubblici vengono buttati fuori dalla f inestra. 

 Un’altra cosa che, Signor Presidente, mi ha lascia to un attimo 

perplesso è l’intervento che il Sindaco ha fatto – e mi associo a quanto 

detto dal Consigliere collega Zucca – riguardo all’ intento di trasformare 

la festa del 4 Novembre in una festa della Pace. 

 Io mi auguro che i soggetti che chiedono la pace c ome fanno 

solitamente i soggetti No Global poi non facciano q uanto è stato fatto a 

Napoli e a Roma con il furto o con le ruberie nei s upermercati o nelle 

librerie. 

Spero che Cinisello Balsamo questi soggetti qua non  utilizzino le 

manifestazioni per la pace per andare a saccheggiar e prima di dicembre i 

nostri commercianti sul territorio di Cinisello. 

Auspico che ciò non accada e auspico che non accada  neanche la 

trasformazione da festa del 4 Novembre in una festa  della pace. 

Un’ultima cosa, sempre per comunicazione. 

Sono venuto a sapere che il Sindaco sta trattando l a questione del gas 

con gli operatori che sono sul territorio e purtrop po non è stato 

coinvolto l’Assessore competente a riguardo, anzi è  stato completamente 

escluso da qualsiasi trattative e da  qualsiasi dis cussione. 



Mi sembra che questo sia un o schiaffo morale all’A ssessore che penso non 

meriti, perché lo ritengo persona qualificata, ma s icuramente penso che 

se si dà una delega, la si dà perché si ha fiducia,  ma se al momento 

della fiducia non gli si permette di partecipare al la riunioni, io 

pensavo che, come atto, caro Assessore, lei si dime ttesse, perché se un 

Sindaco mi dà una delega e poi ha paura di farmi pr esiedere alla delega 

di mia competenza, io gli piglio la delega e gliela  metto sulla scrivania 

firmata con le mie dimissioni. 

Certo, qualcuno qua mi sta suggerendo che, piuttost o che dimettersi, si 

taglia la mano, però io penso che ognuno di noi abb ia una dignità e la 

ritengo tale anche da riuscire a fare un gesto di q uesto genere e mi 

domando perché ha accettato silenziosamente il gest o di essere 

sopraffatto e scavalcato dalle sue competenze. 

Questo mi ha mortificato come Consigliere Comunale.  

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Bongiovanni. 

 Prego Consigliere Scaffidi. 

 

 

CONS. SCAFFIDI: 

 Grazie Presidente e buonasera a tutti. 

 Io volevo comunicare che mi è stato segnalato che in alcune 

circoscrizioni le convocazioni per le riunioni arri vano dopo che queste 

sono già state fatte. 

 Non mi sembra corretto e coerente che succeda tutt o questo. 

 Mi dispiace che manchi l’Assessore competente, per ché era successo 

in passato ed è successo adesso alla Circoscrizione  3 con il Consigliere 

Cavallaro: si è tenuta la Commissione Territorio ed  al Consigliere la 

comunicazione è arrivata il giorno dopo quando era già stato tutto fatto. 

 Mi auguro che per il futuro non succeda più tutto questo. 



 Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Scaffidi. 

 Prego Consigliere Petrucci. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

 Grazie Presidente. 

 Credo che, prima di fare la mia comunicazione, dev o fare una 

richiesta, perché la comunicazione fatta dal Consig liere Bongiovanni 

credo che sia una gravità eccezionale e quindi, se le cose che ha detto 

hanno fondamento, ed io non ho motivo di non creder ci, io chiedo 

all’Ufficio la documentazione sulla piattaforma di Via Petrella 

ovviamente, perché non si possono aspettare trenta giorni per una 

richiesta di questo genere. 

 Io ho un invito a presenziare una riunione che si doveva tenere con 

le forze dell’ordine organizzata dalla Presidenza. 

Successivamente, nella stessa giornata, mi è stata fatta una telefonata 

dicendomi che questa riunione non si faceva più. 

Mi sembra un po’ strana la cosa, perché quantomeno ci deve essere una 

motivazione e la motivazione richiesta dal sottoscr itto alla persona che 

mi ha chiamato era che c’era una indisposizione del  Sindaco. 

Io penso che se la cosa è organizzata dalla Preside nza del Consiglio, 

anche se non c’è il Sindaco, le cose si possono far e lo stesso, perché, 

comunque, c’è sempre un Vicesindaco, perché se aspe ttiamo sempre il 

Sindaco, facciamo i Consiglio, come dice Zucca, ogn i trenta giorni. 

Quindi, vorrei avere una motivazione un po’ precisa  rispetto a quello che 

è avvenuto rispetto a questo incontro che io riteng o utile e che, 

comunque, credo vada riprogrammato al più presto co n le stesse intenzioni 

con cui era stato programmato il precedente. 



 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Petrucci. 

 Ne approfitto per precisare che la riunione non si  è tenuta in 

quanto il Sindaco, più che una indisposizione, non poteva prendervi 

parte; con il Sindaco ci siamo accordati che si org anizzerà quanto prima, 

tra l’altro, cogliendo anche l’occasione del fatto che è cambiato il 

responsabile del Commissariato di Polizia di Stato,  quindi sarà anche una 

occasione per prendere contatto con questa nuova fi gura. 

 Dopodiché, per quanto riguarda la presenza del Sin daco, ero io, in 

quanto Presidente del Consiglio, a ritenerla indisp ensabile, perché non 

dobbiamo dimenticare che il Sindaco è ufficiale di Governo e quindi 

responsabile del coordinamento dell’ordine pubblico  nella città. 

 Quindi, da questo punto di vista ritenevo importan te la sua 

presenza. 

 Ad ogni modo, nei giorni scorsi io ed il Sindaco c i siamo sentiti e 

stiamo già provvedendo a riorganizzare quanto prima  l’incontro che si 

terrà sempre con gli scopi conoscitivi ed informati vi per i quali era 

stato promosso. 

 Ha chiesto nuovamente la parola il Consigliere Bon giovanni. 

 Consigliere, la prego di essere estremamente sinte tico. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Signor Presidente, sempre per comunicazione. 

 Siccome ho letto sui giornali dell’intervento degl i alberi ammalati 

di Via Frova, siccome sono venuto a conoscenza dell a volontà di abbattere 

la magnolia che c’è in Villa Ghirlanda, siccome… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 



CONS. BONGIOVANNI: 

 Sono venuto a conoscenza di questo, ma mi auguro c he ciò non 

corrisponda a verità. 

 Consigliere Gasparini, non faccia l’Assessore o il  Sindaco! 

 Non lo è più, adesso è un Consigliere come noi, qu indi faccia 

rispondere alla Giunta. 

 Siccome ho avuto questa notizia, mi sono preoccupa to e chiedo, come 

Capogruppo di Alleanza Nazionale, che lei, Presiden te, si attivi per 

verificare se è reale questa volontà dell’Amministr azione, perché poi non 

vorremmo che, una volta abbattuta, esca fuori sui g iornali l’Assessore 

Riboldi e dica che era ammalata la magnolia, pertan to è stata abbattuta. 

 Io ho chiesto una serie di documentazione riguarda nte la 

Multiservizi, ma sono venuto ancora a conoscenza – ogni volta che si 

mettono le mani sulla Multiservizi c’è sempre qualc osa da scoprire – che 

si paga per quell’Ufficio 6.000 Euro di affitto al mese. 

 Mi domando, visto e considerato che la Multiserviz i è di nostra 

proprietà, se non fosse il caso di trasferirla in u no degli uffici 

dell’Arnesano, visto e considerato che non prendiam o soldi e facciamo 

occupare ad altri due piani di scuola. 

 Io ritengo di fare questa comunicazione a benefici o di tutta la 

comunità, perché sperperare i soldi e denaro pubbli co mi sembra un po’ 

eccessivo. 

La Multiservizi ne ha spesi un po’ troppi e spero c he al Corte dei Conti 

in questa circostanza ci dia una mano e spero vivam ente di riuscire a 

portare a casa qualcosa, ovviamente mi riferisco a soldi pubblici che 

rientrano nelle casse dell’Amministrazione e non qu alcosa per me. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Bongiovanni. 

 Prego Consigliere Gasparini. 



 

 

CONS. GASPARINI: 

 Comunico al Consiglio Comunale che la magnolia di 300 anni presente 

presso la Villa Ghirlanda fa parte dell’elenco dei beni culturali nel 

piano territoriale di coordinamento provinciale ed è dentro questa 

elencazione dei beni da tutelare, perché è un bene da tutelare. 

 Quindi non raccogliamo voci che non hanno nessun t ipo di 

fondamento. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Prego Consigliere Zucca. 

CONS. ZUCCA: 

 La mia è una cosa rapidissima, ma è una comunicazi one che chiedo a 

lei. 

 Nell’ultima legislatura in questo periodo la Giunt a aveva già fatto 

pervenire la proposta di bilancio preventivo ai gru ppi consiliari, in 

modo tale che tutti i vari passaggi successivi, i f amosi venti giorni in 

cui i gruppi consiliari possono esaminare il bilanc io, la quindicina di 

giorni entro cui è possibile presentare gli emendam enti, portavano ad una 

situazione in cui entro la metà di dicembre poteva essere svolta la 

discussione del bilancio in Consiglio Comunale e tu tto naturalmente era 

preceduto da una discussione in sede politica di Ma ggioranza rispetto 

alle linee essenziali del bilancio. 

Quest’anno non si ha notizia in nessun modo ancora né sul piano 

strettamente amministrativo, né sul piano politico del bilancio 

preventivo ed il bilancio preventivo, soprattutto q uello del primo anno 

di legislatura, è una cosa molto importante. 

Vorrei sapere se lei ha delle informazioni, delle c omunicazioni da dare 

rispetto a questa situazione prettamente istituzion ale ed amministrativa, 

se ci sono delle informazioni che lei o, comunque, anche naturalmente 



l’Assessore al Bilancio o chi per lui vuole dare al  Consiglio rispetto a 

questo atto fondamentale. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Io so che si sta predisponendo il bilancio, comunq ue penso che sia 

uno degli argomenti in discussione della Commission e dei Capigruppo di 

domani, perché, siccome all’ordine del giorno è pre visto anche di 

valutare le sessioni di Consiglio Comunale che segu iranno da qui alla 

fine dell’anno, tra queste dovrebbe esservi inclusa  anche la sessione 

dedicata all’approvazione del bilancio, quindi cred o che lì avremo anche 

modo di affrontare anche il punto. 

 Rilevo, per il momento, anche io un certo ritardo rispetto a 

scadenze ordinarie, però so che si sta lavorando in  Giunta per 

predisporlo. 

 Dopodiché, domani avremo modo di discutere di ques to aspetto ed 

anche della tempistica con la quale affronteremo la  discussione sul 

bilancio in aula con la presenza in Commissione Cap igruppo anche del 

Sindaco. 

 Prego Consigliere Berlino. 

 

 

CONS. BERLINO: 

 Solo per ricordare che, ovviamente, la comunicazio ne di questa sera 

sarà, poi, seguita, appena possibile, da interrogaz ione, sempre che 

l’Assessore non intervenga tranquillizzando i comme rcianti. 

 L’ultima cosa alla Consigliere Gasparini. 

 Avrei voluto vedere altrettanta attenzione e animo sità in un suo 

intervento quando sono state tagliate le piante dav anti alla Villa 

Ghirlanda, invece, evidentemente, in quel momento n on si sentiva così 

toccata. 

 Grazie. 



 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Berlino. 

 Prego Consigliere Valaguzza. 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 È una interrogazione che pensavo di fare nella pro ssima seduta, 

però visto che questa sera avete parlato di alberi,  di magnolie, credo 

che il Consiglio mi consentirà questi due secondi. 

 Ho ricevuto un libretto a firma dell’Assessore Rib oldi dal titolo 

“Alberi in città”. 

 Credo che chiunque prenda in mano questo libretto si aspetti di 

vedere gli alberi in questa città. 

 Io non so se sono io che non ho più l’occhio su Ci nisello, ma ho 

avuto l’impressione che nessuno degli alberi di que sto libretto sia 

presente nella nostra città. 

 Allora, che senso ha spendere dei soldi di tutta l a comunità per 

fare avere un libretto che non può titolarsi “Alber i in città”, perché è 

una cosa che va bene in tutte le città, è una guida  alla manutenzione 

dell’albero. 

 Quindi, io mi riservo di chiedere il costo di ques ta iniziativa, di 

chiedere con quale criterio sono stati scelti i due  sponsor principali, 

anche se il primo lo capisco, “Il Verde su Misura”,  non so se noi abbiamo 

dei rapporti con il centro giardinaggio o meno, ma “Sangalli Giancarlo 

Servizi Ambientali” credo che sia l’esatto opposto dell’albero in città, 

visto che è l’impresa che gestisce le pulizie. 

 Quindi, al di là di questi aspetti, volevo dare al  Consiglio questa 

comunicazione, riservandomi, poi, di raccogliere qu este informazioni e 

capire il perché viene distribuito in grande quanti tà un libro 

sponsorizzato dall’Amministrazione di questo tenore . 



 Ha senso fare un libro così se riproduce gli alber i presenti nel 

parco della Villa Ghirlanda, gli alberi presenti ne lla nostra città, 

quelli che c’erano e che sono stati tagliati, ma ve dere degli alberi su 

un costone di roccia probabilmente preso sulle Dolo miti, non vedo che 

connessione ci sia con la nostra città. 

 Ecco, questo è quanto dovevo dirvi, scusandomi per  il tempo che vi 

ho portato via. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Valaguzza. 

 Prego Consigliere Scaffidi. 

 

 

CONS. SCAFFIDI: 

Sarò brevissimo. 

Volevo comunicare che l’Assessore Riboldi attualmen te non ha risposto 

alle interrogazioni. 

La prima è stata presentata in data 14/07, successi vamente ripresentata 

il 14/09 e a tutt’oggi lei si è limitata l’altra se ra a darmi una 

risposta a voce. 

Questo non va bene, perché lei deve rispettare il r egolamento, come lo 

dobbiamo rispettare noi Consiglieri. 

Comunque lei si faccia carico di questo e chiedo ch e non succeda più nel 

futuro. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Scaffidi. 

 Per quanto riguarda le interrogazioni, noi, come U fficio di 

Presidente, di solito facciamo una verifica mensile . 



 Quella del 14/09 non è ancora scaduta, comunque, v edremo di 

verificare anche domani lo stato delle diverse inte rrogazioni. 

 Bene, direi che, a questo punto, possiamo aprire l a discussione 

sulla modifica delle previsioni relative all’area n . 33 Via Ugo Bassi del 

Programma Urbano Parcheggi vigente ai sensi della L egge 122/89 di cui 

alla deliberazione del Consiglio Comunale n. 116 de l 11/12/2003. 

 Invito l’Architetto Faraci, direttore del Settore,  ad entrare in 

aula. 

 La parola all’Assessore Imberti. 

 

 

ASS. IMBERTI: 

 Grazie Presidente. 

 Buonasera Consiglieri. 

 Questa sera vi è una modifica rispetto all’azzonam ento previsto 

dall’attuale Piano Urbano Parcheggi, una modifica c he è disciplinata come 

area n. 33 Via Ugo Bassi. 

 Già nella Commissione Territorio abbiamo affrontat o l’argomento, è 

una modifica che vede un cambiamento rispetto all’a rea identificata ed 

una riorganizzazione rispetto alla destinazione d’u so delle aree e 

contemporaneamente ha al suo interno una scelta pol itica legata alla 

riorganizzazione dei processi Urban nella nostra ci ttà e impostati nel 

programma della legislatura da parte del Sindaco, c he è quello 

dell’abbattimento della ex fabbrica Cipro. 

 In quest’ambito verranno realizzati 90 parcheggi s otterranei, 

verranno realizzati 50 parcheggi in superficie, ver rà fatta una 

riqualificazione importante dell’area, perché all’i nterno di questa area 

verranno introdotte, oltre che le zone della sosta sotterranea e in 

superficie, anche l’individuazione definitiva dell’ area mercatale di 

Balsamo che è un’area mercatale importante per la n ostra città, è 

composta da 123 operatori commerciali, quindi di ri levanza e su cui 



l’Amministrazione, come negli altri casi, si sta im pegnando per la sua 

riqualificazione e la sua messa a norma completa. 

 Contemporaneamente verrà anche effettuata dall’ope ratore, che verrà 

successivamente individuato, una definizione della riqualificazione dal 

punto di vista architettonico in linea con quelli c he sono gli standard e 

la progettazione previsti per la Piazza Soncino, la  Via Mariani, la Via 

San Paolo all’interno della progettazione di Urban Italia; progetto che 

l’Assessore Patrizio ha già portato all’attenzione,  dal punto di vista 

della progettazione definitiva, della Giunta Comuna le nei mesi passati. 

 Quindi con lo strumento del Piano Urbano Parcheggi  andiamo a 

delineare un percorso che si inserisce appieno nell e politiche urbane di 

riqualificazione, in particolare in Urban, della no stra città. 

 Si compie, in questo caso, una scelta politica di indirizzo, che è 

quella dell’abbattimento della ex fabbrica Cipro, e  contemporaneamente si 

dà un importante servizio alla nostra città in term ini di parcheggi, di 

riqualificazione della qualità della vita della zon a, di questa 

importante parte della nostra città che è parte anc he essa del centro 

cittadino e quindi parte che torna, con questa azio ne, accanto a tutti i 

passaggi che sono quelli della riqualificazione che  i Consiglieri 

conoscono, come la Villa Forno ed altre grandi real tà innovative sul 

territorio di Balsamo, che completeranno nei prossi mi anni una 

trasformazione urbanistica e sociale molto importan te. 

 Stiamo lavorando su un’area di circa 5.000 metri q uadrati che 

prevedrà, ripeto, circa 140 posti auto tra box inte rrati e in superficie. 

 A carico dei meccanismi ci sarà la demolizione e l a 

riqualificazione e l’eventuale bonifica o sistemazi one dell’area, come 

già abbiamo avuto modo di discutere sia in Commissi one Territorio sia in 

questo Consiglio nell’occasione di un ordine del gi orno presentato dal 

Consigliere Valaguzza. 

 Quindi, io mi fermo e lascio la parola all’Archite tto Faraci per la 

presentazione tecnica e funzionale della modifica c he noi andiamo ad 

apportare al Piano Urbano Parcheggi, in particolare  all’area 33. 



 Ricordo come impegno politico al Consiglio Comunal e che proprio in 

base agli indirizzi dati, nelle prossime settimane io con gli uffici e 

con l’Architetto Faraci, dirigente del settore, pro porremo prima in 

Commissione Territorio e poi all’attenzione di ques to Consiglio le 

modifiche complete sul Piano Urbano Parcheggi a par tire dai regolamenti, 

alle convenzioni, la sua attenzione e la parte econ omica e finanziaria 

che sarà il completamento di questa fase innovativa . 

 Se i tempi ce lo consentiranno, il giorno 23, come  concordato con 

il Presidente Risio, porteremo all’attenzione della  Commissione 

Territorio quel tema e da lì, poi, torneremo in Con siglio Comunale per un 

altro passaggio importante per la nostra città. 

 Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Assessore. 

 Prego Architetto Faraci. 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

PRESIDENTE: 

 Io lascerei finire gli interventi. 

 Comunque prego Consigliere. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Signor Presidente, siccome questa pratica della Ci pro è stata 

gestita dalla Dirigente Canaia e dall’Architetto Be ttoni, volevo capire 

le ragioni della presenza dell’Architetto Faraci. 

 Siccome l’hanno sempre gestita loro, mi sembrava c orretto che a 

verificare eventuali cambi di destinazioni, se è ca mbiata la composizione 

dirigenziale… 

 



 

PRESIDENTE: 

 Ho capito, è stato chiaro. 

 Prego Assessore Imberti. 

 

 

ASS. IMBERTI: 

 Grazie Presidente. 

 È doveroso e mi scuso con il Consigliere Bongiovan ni. 

 Si tratta di argomento diverso rispetto a quelli t rattati 

precedentemente dall’Architetto Canaia e dall’Archi tetto Bettoni, nel 

senso che, a prescindere dalla trasformazione del r apporto di lavoro e 

funzionale dell’Architetto Canaia che si è trasferi ta al Comune di Milano 

e dell’Architetto Bettoni, in questo caso noi non s tiamo trattando il 

tema Urban Italia. 

 Siamo inseriti in quel contesto, perché tale conte sto rappresenta 

la riqualificazione dell’intero quartiere Balsamo, ma noi stiamo 

esclusivamente trattando il tema modifica Piano Urb ano Parcheggi, quindi 

tema esclusivo da sempre dell’Architetto Faraci e d ell’Assessorato 

all’Urbanistica che lui dirige come direttore del s ettore e che, quindi, 

tratterà, così come stasera, del tema Piano Urbano Parcheggi. 

 Questo lo abbiamo anche spiegato bene in Commissio ne, ma 

giustamente lo ripeto volentieri in Consiglio Comun ale. 

 Noi trattiamo una quota parte dell’ambito generale  che andrà, poi, 

ad essere inserita come un tassello di tipo urbanis tico nella analisi 

completa di Urban Italia che l’Assessore Patrizio e  il Sindaco 

direttamente stanno trattando e che nei prossimi gi orni, addirittura, il 

Sindaco siglerà nella sua fase di completamento…  

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

ASS. IMBERTI: 



Ah, grazie Assessore Patrizio. 

 Ecco, mi comunica che il 22 di questo mese il Sind aco firmerà a 

Roma il completamento del finanziamento e dell’atti vazione del progetto 

Urban Italia. 

 Noi lavoriamo sulla modifica del Piano Urbano Parc heggi che, però, 

include al suo interno l’attuazione della scelta po litica 

dell’abbattimento dell’ex fabbrica Cipro proprio pe rché, andando ad 

edificare i box, vi è automaticamente questa fase d i intervento che verrà 

attuata con la demolizione e la riqualificazione de ll’ambito di 

superficie. 

 Quindi, non ci sono temi legati a modifiche di ruo li dirigenziali, 

questo è importante dirlo e ringrazio della domanda  il Consigliere. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Assessore. 

 Prego Architetto Faraci. 

 

 

ARCH. FARACI: 

 Se mi è consentito, prima di entrare nel merito di  questa delibera, 

volevo fare un po’ una cronistoria del Piano Parche ggi per quei 

Consiglieri che sono nuovi in questa sala, quindi n on conoscono il 

concetto del piano parcheggi, altri forse lo conosc ono abbastanza bene. 

 Quindi, se mi permettete, volevo fare una piccola introduzione. 

 Nel 1996 il Consiglio Comunale approva un piano pa rcheggi 

individuato con 26 aree tra pubbliche e private. 

 Lo scopo della legge è quello di realizzare nel so ttosuolo 

parcheggi pubblici e privati proprio per creare flu idità alla viabilità. 

 Il Consiglio Comunale approvò 26 aree ed il proget to era composto 

da una serie di documenti che sono contemplati da u na scheda tecnica, 



dalla bozza di convenzione di altri elementi essenz iali affinché i 

progettisti possano progettare in tal senso. 

 Il Consiglio Comunale nel 1996 definì anche il pre zzo di vendita 

massimo di assegnazione, proprio per evitare specul azioni, quindi definì 

il prezzo di vendita massima di assegnazione, propr io per evitare 

speculazioni, quindi definì che le aree esterne del  territorio questi 

box, mediamente stimati di 15 metri quadrati, non p oteva superare il 

prezzo massimo di 23 milioni, mentre per le aree ce ntrali stabilì che il 

prezzo di vendita massimo non poteva superare i 30 milioni a box. 

 Come mai questa differenza? 

 Questa differenza scaturiva da due elementi. 

 Il primo elemento era che le aree comunali che il Comune cedeva in 

diritto di superficie erano cedute ad un prezzo di 60.000 lire, mentre 

per le aree centrali il Comune cedeva questa aree a d un prezzo di 100.000 

lire. 

 Altro elemento che portò il Consiglio Comunale ad alzare il prezzo 

delle aree centrali scaturiva da una logica tecnica , in quanto le aree 

centrali dovute per il sistema dei sottoservizi, do vute per altri motivi 

tecnici, topo fabbricati e quant’altro, occorreva p redisporre delle 

paratie, quindi da una analisi fatta dall’Ufficio T ecnico, si rendeva 

necessario nelle aree centrali un maggior costo del l’operatore e, 

pertanto, si definì che il prezzo massimo delle are e centrali non poteva 

superare i 30 milioni a differenza di quelle perife riche. 

 Queste sono le due motivazioni: motivazione di car attere economico 

relativa alle vendite delle aree; motivazione di ca rattere tecnico 

relativa alla difficoltà tecnica che si opera nel c entro di Cinisello. 

 Il piano parcheggi era di circa 4.500 posti auto, tra pubblici e 

privati, ad oggi ne abbiamo realizzati circa quindi ci, abbiamo avuto 

qualche defaillance per qualche area in cui l’area era privata, comunque 

li abbiamo tutti attuati. 

 I box sono stati venduti regolarmente, non abbiamo  avuto problemi, 

ma nasceva il problema che la convenzione prevedeva  la possibilità di 



aggiornare i prezzi man mano che trascorreva il tem po, ovverosia la 

delibera era del dicembre 1996, se l’operatore oggi  inizia a fare un 

intervento, non è pensabile che il prezzo deve esse re di 23 milioni, ma 

deve essere 23 milioni più l’aumento ISTAT. 

 I cittadini, però, avevano bisogno di un elemento certo per capire 

quanto costavano questi box. 

 Quindi, fermo restando che l’aggiornamento è autom atico, il 

Consiglio Comunale, con una delibera recentemente a pprovata, aggiornò i 

prezzi ed i famosi 23 milioni sono diventati 13.500  Euro, mentre quelli 

centrali avranno un costo non superiore a 17.000 Eu ro. 

 Questo importo equivale ad un box di 15 metri quad rati e se 

l’operatore fa un box di 16 metri quadrati, c’è un rapporto, ovvero 15 

sta a 15, come 16 sta a X. 

 Quindi, fermo restando le linee generali di questo  progetto, oggi 

viene chiesto al Consiglio Comunale di approvare un  nuovo perimetro del 

piano parcheggi relativo all’area 33, esattamente l ’area che si trova 

nella zona di Balsamo. 

 È una modifica al vecchio perimetro con il quale i l Consiglio 

Comunale aveva a suo tempo approvato un primo perim etro; perimetro che 

escludeva l’area Cipro, in quanto l’allora Sindaco dichiarò in Consiglio 

Comunale e anche in Commissione che sarebbe stato i l nuovo Consiglio 

Comunale a decidere se l’area Cipro doveva stare in  piedi o doveva essere 

demolita. 

Questa nuova Amministrazione Comunale ha deciso che  l’aera Cipro verrà 

abbattuta, quindi ha chiesto all’Ufficio Tecnico di  modificare il 

perimetro dell’area n. 33 inserendo l’area Cipro. 

Il nuovo perimetro, per il quale si chiede che veng a approvata dal 

Consiglio Comunale la delibera, risulta essere un’a rea complessiva di 

5.100 metri quadrati. 

I posti complessivi risultano essere 650 in superfi cie e 90 interrati con 

un livello. 



La superficie del soprasuolo dovrà essere destinata  ad area meritale 

attrezzata, piazza e parcheggi pubblici, quindi per  questi 5.100 metri 

quadrati chi progetterà la struttura dovrà tenere c onto di questa 

indicazione. 

Poi il progettista dovrà tenere conto che le caratt eristiche tecniche 

dell’arredo urbano e la tipologia del materia utili zzate nel sottosuolo 

devono uniformarsi al progetto Urban di Piazza Sonc ino. 

Come voi sapete, c’è un progetto in corso, per il q uale è prevista una 

serie di materiali, quindi chi realizzerà l’interve nto dovrà adeguarsi a 

quei materiali. 

Poi è previsto che l’operatore dovrà farsi carico d ella demolizione dei 

fabbricati dell’area ex Cipro. 

Poi, voi sapete benissimo che c’è un perimetro e sp esse volte a confine 

del perimetro ci sono alcune aree private ad uso pu bblico, quindi abbiamo 

chiesto che l’operatore si faccia carico, fermo res tando che le aree sono 

per uso pubblico, di integrare tutte le superfici p rivate ad uso pubblico 

a progetto, ovverosia nel caso specifico risultano a sud e a nord alcune 

aree ancora private ad uso pubblico per le quali ch iediamo all’operatore 

che venga progettata e uniformato anche il sistema progettuale. 

 L’altro elemento è che la determinazione del prezz o di vendita o 

assegnazione dovrà rispettare il prezzo massimo det erminato con la 

delibera di Consiglio Comunale, cioè pari a Euro 17 .609 per un box medio 

di 15 metri quadrati e sarà comprensiva anche dei c osti derivanti sia 

della demolizione del fabbricato Cipro sia degli ev entuali costi di 

bonifica delle aree stesse. 

 Su questo argomento è stato discusso in Commission e Territorio il 

problema della bonifica. 

 Essendo che il Comune è consapevole che in quel fa bbricato è 

esistita una attività di produzione di vernici, di colle e quant’altro, 

occorre presentare un piano di caratterizzazione at to a verificare, 

valutare e programmare eventuali azioni di bonifica  del sottosuolo, ai 



sensi del DM 471/99 con l’ausilio di carotaggio ed eventuale verifica da 

parte dell’ARPA. 

 Questo vuol dire che oggi c’è quel fabbricato, que l fabbricato era 

composto da uffici, dalla parte dei lavoratori e da lla parte dei 

magazzini. 

 Il progetto di caratterizzazione consiste nel fatt o che un geologo 

sulla base di elementi riscontrati sul posto, indiv idua insieme al Comune 

e all’ARPA laddove effettuare i carotaggi. 

 Qualcuno in Commissione Territorio balenò l’idea d i abbattere tutto 

e poi fare le bonifiche. 

 Questo non è possibile, perché se noi abbattiamo t utto l’edificio e 

poi facciamo i carotaggi, non siamo in grado di ind ividuare eventuali 

problematiche che possono riscontrarsi nel sottosuo lo. 

 l’unica cosa da fare è che oggi il fabbricato deve  stare lì dov’è e 

con l’ARPA, in base alle funzioni insediate a quel tempo, si vanno a fare 

i carotaggi. 

 Quindi l’operatore che avrà avuto l’area in assegn azione, prima di 

presentare il progetto e quant’altro, dovrà effettu are dei carotaggi 

insieme al Comune e l’ARPA, verranno fatte delle an alisi, queste analisi 

diranno se l’area è pulita o sporca, quindi, se è p ulita, problemi non ci 

sono, se invece è sporca, i carotaggi individuano l o sporco. 

 Quindi saputi i costi di bonifica che scaturiscono  dal carotaggio, 

l’operatore potrà accettare la proposta del Comune,  oppure potrà 

rinunciare, in quanto i costi di bonifica sono trop po alti. 

 La preoccupazione di qualche Consigliere con cui a bbiamo discusso 

in Commissione territorio sembrava essere che il ri schio a cui 

l’operatore oggi va incontro in una operazione di b onifica non sta nel 

budget dei famosi 17.000 Euro, cioè l’operatore pri ma di iniziare tutte 

le procedure di gara d’appalto e di convenzione, va luterà queste 

problematiche. 

 Quindi riteniamo che è un problema che c’è e che, comunque, non 

mette in condizioni nessuno di andare in crisi sott o l’aspetto economico. 



 Io ho finito, ma se ci sono domande tecniche, sono  qui per 

rispondere. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Architetto Faraci. 

 Prego Consigliere Valaguzza. 

CONS. VALAGUZZA: 

 Solo una domanda, anche perché la questione è stat a discussa e 

dibattuta, rimane ancora impregiudicata ogni azione  per quanto riguarda 

il corso relativo alla bonifica, ma ho letto con at tenzione la delibera, 

soprattutto nella parte della premessa e non riesco  a trovare la 

giustificazione ad una frase che dice: “alla luce d i quanto sopra 

esposto, si propone, pertanto, la modifica della pe rimetrazione”. 

 Qualcuno mi ha spiegato perché si cambia la perime trazione. 

 Da qualche parte qualcuno dovrebbe aver spiegato p erché lasciamo 

fuori una parte. 

 Sono andato a vedere e purtroppo non c’è nessuna s piegazione, 

nessuno mi dice il perché, qual è la motivazione pe r la quale la lasciamo 

fuori. 

 Qui c’è scritto “Stralciare una porzione, inserire  parte della via 

privata, inserire l’area di proprietà comunale, ins erire la quota 

parte…”, cioè mi dice quello che effettivamente si fa, ma nessuno mi 

spiega perché si fa. 

 Allora io vorrei sentirlo da qualche perché, altri menti non riesco 

a capire perché la si toglie, oppure togliete la pa rte che dice “per 

quanto sopra”, perché “quanto sopra” non mi spiega perché si toglie il 

fabbricato davanti. 

 Io vorrei che qualcuno me lo spiegasse, ci sarà un  motivo. 

 Ne ho sentito uno dal Consigliere Napoli che dicev a che quel 

palazzina lì bisogna lasciarla, perché funziona da barriera antirumore 

rispetto alle case più alte che ci sono dietro. 



 Questa è una motivazione e, se è quella, scriviamo la; se è un’altra 

motivazione, mettiamola, ma qualcosa diciamo. 

 Questo è praticamente una domanda che rivolgo, sen za entrare, poi, 

nel merito del contenuto che vediamo poi in una fas e successiva. 

  

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Valaguzza. 

 Prego Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Signor Presidente, so che mi sgriderà per questo a ppello che 

faccio, ma devo farlo con una certa urgenza, anche perché mi sono 

premunito di uscire fuori e verificare se ciò che s to dicendo fosse vero 

e, purtroppo, ho dovuto constatare che si è presa l ’abitudine nei 

Consigli Comunali di non esporre, così come previst o per legge, la 

Bandiera Italiana e quella Europea. 

 Io mi auguro, Signor Presidente, che questo non ac cada più, perché 

veramente sarò costretto a fare l’esposto al Prefet to, perché questo è 

previsto per legge. 

 Che si voglia togliere il 4 novembre non passerà u gualmente, ma che 

non si voglia mettere la Bandiera Italiana o non si  voglia mettere la 

Bandiera Europea mi sembra una forte sberla a tutti  i cittadini di 

Cinisello Balsamo e questo non lo possiamo permette re. 

 Mi scuso per aver fatto questa comunicazione, ma m i sembrava 

doveroso, visto che ho verificato al veridicità di ciò che ho detto. 

 Volevo entrare nel merito di questa delibera ed io  con grande 

attenzione ho ascoltato ciò che ha detto il Dirigen te. 

 Il Dirigente ha parlato di una serie di problemati che, come il 

Piano Urbano Parcheggi, di box che vengono a costar e 17.500 Euro, di aree 



centrali che, in passato, sono arrivate ad un massi mo di 30 milioni, 

perché era previsto dal Consiglio Comunale. 

 Si ì parlato di box, di bonifica, di abbattimento,  si è parlato di 

una serie di problematiche che mi lascia perplesso e amareggiato, perché 

nella mia premessa e domanda, che ho fatto prima ch e intervenisse il 

Dirigente Faraci, ho chiesto che fine avesse fatto Bettoni e la Canaia, 

ma non come soggetti fisici, ma come soggetti prepo sti a quel tipo di 

settore, a quel tipo di problematica riguardante l’ acquisto della Cipro. 

 Con grande meraviglia io mi domando come si possa dimenticare che 

un anno e sei giorni fa l’Amministrazione Comunale ha acquistato 

dall’Agenzia per la Promozione e lo Sviluppo Sosten ibile dell’Area 

Metropolitana Nord Milano, che ben conoscete tutti,  la Cipro e l’ha 

acquistata da una società dove noi siamo soggetti p artecipi alla stessa 

società, cioè noi abbiamo una quota all’interno di quella società, questa 

società acquista questa area e noi acquistiamo ques t’area da questa 

società. 

 Questo primo passaggio mi allarma, perché mi doman do per quale 

motivo l’Amministrazione Comunale ha dovuto pagare non dico somme 

superiori a quella per cui aveva acquistato la soci età Sviluppo Nord 

Milano, ma penso che non siano cosi stupidi questi della Nord Milano da 

vendere un immobile al Comune di Cinisello Balsamo sotto costo o anche a 

parità di costo. 

 Siccome li ritengo dei furbacchiotti e dei grandi gestori di denaro 

pubblico, purtroppo, quando si tratta di denaro pub blico, sono tutti 

bravi a fare i manager e, invece, quando si tratta di denaro privato, 

guardiamo attentamente quello che si ha in tasca. 

 Allora mi domando primo perché noi abbiamo acquist ato questo 

immobile da questa agenzia, quale è stata la ragion e. 

 Eravamo già proprietari, perché, essendo proprieta ri di 

partecipazione a questa agenzia, eravamo già propri etari della Cipro. 

Secondo, manca agli atti la relazione tecnica dell’ ingegnere che ha 

provveduto a comunicare che prima di acquistarla, l ’area doveva essere 



bonificata e questo è un documento che manca all’at tenzione dei colleghi 

Consiglieri e non è cosa da poco. 

Terzo, questa area qua è stata acquistata alla modi fica cifra di 751.000 

Euro con atto notarile del 4 novembre 2003. 

Io mi domando chi deve sborsare questi denari, per quale ragione io 

Comune deve buttar via un miliardo e mezzo per aver  acquistato solamente 

un anno fa dalla Nord Milano questa area. 

C’è qualcuno che ce la paga? 

Allora non c’è bisogno che ci mettiamo ad abbattere  qualche cosa che, se 

deve essere acquistata da un altro acquirente, veng a acquistata nello 

stato di fatto e lo stato di fatto è quello che noi  abbiamo questa sera 

in Consiglio Comunale. 

Ribadisco e ritorno sulla premessa iniziale: perché  l’Architetto Faraci? 

Perché non c’è l’Architetto Bettoni, visto che la C anaia è andata via, a 

spiegare per quale ragione quell’immobile è stato a cquistato? 

Quell’immobile è stato acquistato perché faceva par te di un pacchetto del 

piano Urban! 

Abbiamo chiesto dei finanziamenti alla Comunità Eur opea, inserendo quel 

centro culturale giovanile che era la Cipro; chiedo  per quale motivo quel 

centro culturale giovanile è stato stralciato dal p iano Urban! 

Il piano Urban è stato finanziato perché all’intern o di quel 

finanziamento c’era anche quell’area, quindi vorrei  sapere, Assessore, 

che fine ha fatto quel piano Urban e per quale ragi one noi stralciamo 

un’area che è stata finanziata a livello europeo pe r far parte di un 

progetto che oggi vede solo ed esclusivamente favor ire dei soggetti che 

non sono pubblici. 

Io mi domando per quale ragione i soggetti interess ati a quell’area di 

parcheggi non si acquistano la Cipro. 

L’Amministrazione torna in possesso di quelle somme  che ha tirato fuori, 

spero che ci guadagni anche, come ha fatto l’Agenzi a Sviluppo Nord Milano 

un anno fa e rivenda l’area. 

Io mi chiedo se tutto ciò è legittimo, se tutto ciò  è legale! 



Io ritengo che non è legale e ritengo che ci siano gli estremi di querela 

su questa operazione qua e avviso tutti i Consiglie ri che sono 

interessati a questa area, perché ne traggono benef icio, di non 

partecipare a questa seduta, perché verranno denunc iati anche loro. 

Trattasi, così come previsto dal Testo Unico, di Co nsiglieri che sono 

interessati a problematiche del Piano Regolatore, v isto che si va a 

modificare l’area del Piano Regolatore, visto che s i modifica un 

azionamento del Piano Regolatore e visto che gli in teressati all’interno 

di quell’area sono diversi Consiglieri! 

Qualcuno mi dirà che ho sbagliato a dirlo, ma l’ho detto perché non si 

possa dire dopo che non erano stati avvisati! 

Io mi soffermo qui per questa prima parte di domand e, Presidente, e 

chiedo le risposte, perché le non risposte non term inano sicuramente la 

trafila procedurale di quest’atto. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Bongiovanni. 

Prego Consigliere Zucca. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

 La mia è una domanda molto limitata, molto più som messa . 

 Io vorrei capire se quando l’Amministrazione Comun ale acquista 

quest’area la acquista facendo un accordo, un patto  e se questo, quindi, 

risulta da rogito che dovrebbe essere depositato pr esso la nostra 

ripartizione del Patrimonio, facendo un patto con i l venditore rispetto 

alla questione della bonifica, cioè se il Comune di ce al venditore: 

l’acquisto a questa cifra, fatto salvo che in caso di bonifica sarai tu 

venditore a dover intervenire. 



 Vorrei capire che cosa risulta dal rogito, vorrei capire il grado 

di prudenza che ha avuto il nostro Comune nel momen to in cui acquista 

rispetto al venditore. 

 Il venditore è l’Agenzia Nord Milano e l’Agenzia N ord Milano è 

compartecipata dal nostro Comune. 

 È vero che mi si può dire che il rogito che avrei bisogno di 

conoscere è quello del rapporto tra proprietario or iginario e Agenzia 

Nord Milano e non tanto quello tra Agenzia Nord Mil ano ed il nostro 

Comune, però noi qua siamo in Consiglio Comunale, l ’Ente è il nostro 

Comune e quindi vorrei capire, prima di andare avan ti, che cosa 

espressamente risulta a rogito, che cosa, nel momen to in cui la nostra 

Amministrazione acquista, ha di fronte rispetto ad eventuali ed ipotetici 

costi della bonifica. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Zucca. 

 La parola al Consigliere Meroni. 

 

 

CONS. MERONI: 

 Grazie Presidente. 

 Una sola domanda che, però, ritengo importante e d irimente 

all’interno di tutto il dibattito e la vorrei rivol gere all’Architetto 

Faraci. 

 La domanda è molto semplice ed è questa: esiste., seppure in 

teoria, la possibilità che l’operatore, chiunque es so sia, di fronte ad 

una spesa eccessiva per quanto riguarda la bonifica  rinunci ad eseguire 

l’opera? 

 

 

PRESIDENTE: 



 Ringrazio il Consigliere Meroni. 

 Prego Consigliere Petrucci. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

 Una brevissima domanda. 

 Nello specchietto a pagina 2 dove c’è scritto “90 posti 

residenziali e 50 pubblici”, le parole lo dicono, p erò qual è la 

differenza tra i 90 ed i 50? 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Petrucci. 

 Bene, io non ho al momento altri Consiglieri iscri tti a parlare, 

quindi do la parola all’Assessore Imberti. 

 Prego Assessore. 

 

 

ASS. IMBERTI: 

 Grazie Presidente. 

 Intanto vorrei chiarire alcuni passaggi necessari per differenziare 

l’atto in discussione questa sera in Consiglio Comu nale. 

 Noi questa sera – lo ribadisco – discutiamo la mod ifica del Piano 

Urbano Parcheggi, preso atto che questa Amministraz ione e questo 

Consiglio Comunale hanno già acquisito, approvato e  discusso il passaggio 

di proprietà della ex fabbrica Cipro nella passata legislatura e quindi 

che gli atti riguardanti le motivazioni dell’acquis to, il valore 

dell’acquisto, la relazione tecnica allegata al rog ito ed alla perizia 

che è stata fatta nella case di acquisto non sono p arte integrante di 

questo atto, perché non sono legati dal punto di vi sta amministrativo e 

funzionale a questo atto e quindi la parte che il C onsigliere Zucca 

chiedeva rispetto al patto o ai rapporto contrattua li previsti nella fase 



di acquisto legati ai temi della bonifica e dell’ev entuale necessario 

intervento sulle aree, a prescindere che essi siano  atti contenuti tra il 

rapporto Amministrazione Comunale e Agenzia Svilupp o Nord Milano o 

Agenzia Sviluppo Nord Milano e proprietario dell’ar ea, sono atti inerenti 

non questo fascicolo amministrativo, ma  uno già di scusso ed approvato da 

questa Amministrazione Comunale. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

ASS. IMBERTI: 

 No, questo lo spiego per dire in modo chiaro che s iamo in una fase 

successiva a quella, non perché non siano pertinent i le domande, quindi 

questi atti sono atti già discussi, già visti, già deliberati dal 

Consiglio Comunale che non tornano e non sono in di scussione in questa 

fase in cui, invece, viene solamente ridisegnata la  perimetrazione del 

Piano Urbano Parcheggi. 

 Altro dato importante. 

 Il meccanismo di relazione del finanziamento del p rogetto Urban 

Italia, progetto di finanziamento totalmente italia no e non di tipo 

europeo, prevedeva due fasi: la prima fase era chia mata pacchetto 

stralcio di attuazione che l’Amministrazione ha con dotto in questi mesi 

ed un secondo pacchetto stralcio, chiamato di compl etamento di Urban 

Italia, in cui viene inserita la discussione sul de stino e l’uso della 

fabbrica Cipro. 

 Questa seconda fase andrà delinearne con parere gi à positivo 

acquisto dalla Regione Lombardia, dalla Università,  dal Ministero e dalla 

Provincia e che sarà oggetto di protocollo siglato il 22 di questo mese a 

Roma, andrà a fare questa fase di completamento e q uindi a motivare, 

ottenere e certificare che i finanziamenti avuti da ll’Amministrazione 

Comunale di Cinisello Balsamo sono finanziamenti in  linea con la 

progettazione e le politiche di intervento socio-ec onomico di Urban nel 

quartiere Balsamo. 



 Questo lo dico perché è vero che questi sono in un  contesto in cui 

noi operiamo rispetto al Piano Urbano Parcheggi, ma  è anche vero che 

l’atto oggi non riguarda questi temi, ma riguarda e sclusivamente la 

destinazione d’uso dei parcheggi che il Consigliere  Petrucci diceva, 

ovvero 90 interrati ed i 50 parcheggi a raso pubbli ci. 

In Commissione e sulle verifiche noi stessi abbiamo  attivato il controllo 

rispetto alla contrattualistica intercorsa e quindi  vi è un rogito che è 

depositato presso l’Amministrazione Comunale, ad es so è affiancata una 

relazione di perizia tecnica che accompagna questa fase di discussione e 

che prevede, ovviamente, una serie di passaggi cont rattualistici. 

Non risolta a noi che preveda azioni legate alla bo nifica e quindi, da 

questo punto di vista, l’iter che questa Amministra zione sta seguendo dal 

punto di vista urbanistico legato al Piano Urbano P archeggi è l’iter 

standard che vi ha spiegato prima l’Architetto Fara ci e che prevede tempi 

e funzioni legate ai ruoli dell’ARPA, ai ruoli dell ’Amministrazione 

Comunale, ai Decreti Ministeriali ed alla Caratteri zzazione dell’area. 

Mi pare, quindi, al di là del fatto che il Consigli ere Bongiovanni non 

c’è, quindi dovrò ripetere, che ci siano questi ele menti da prendere. 

 Non ci risulta che in questa fase ci siano passagg i sulla questione 

della bonifica. 

 Per quanto riguarda, invece, la parte relativa all ’area Trezzi, 

Presidente, do direttamente la parola, se lei perme tte, all’Architetto 

Faraci. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

ASS. IMBERTI: 

 Sull’intervento del Consigliere Meroni, la rispost a è “sì”, nel 

senso che, come tutte le attivazioni del Piano Urba no Parcheggi, non vi è 

automatica attuazione del Piano Urbano Parcheggi. 

 Noi abbiamo più esempi di azionamenti previsti dal  nostro Piano 

Urbano Parcheggi, penso all’area di Viale Lombardia , penso all’area di 



Via Gozzano, penso alla stessa individuazione all’i nterno della Piazza 

Gramsci, ci sono più dimostrazioni che l’attuazione  del Piano Urbano 

Parcheggi non sia automatica e quindi sia legata al  connubio tra 

interessi economici di un operatore, necessità nell ’area e proposta 

dell’Amministrazione. 

 Noi riteniamo in questo caso che ci sia una intere ssante proposta e 

necessità che l’Amministrazione mette in campo, che  vi siano richieste 

perché nell’area vengano attivati non solo questi p archeggi, ma anche con 

il prossimo bando che pubblicheremo, visto l’esito del precedente, anche 

nell’area adiacente, è ovvio che gli operatori, poi , valuteranno e 

decideranno rispetto alle economicità funzionali, c ome sempre avviene per 

un Piano Urbano Parcheggi. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Assessore. 

 Prego Architetto Faraci. 

 

 

ARCH. FARACI: 

 Io vorrei entrare in un altro aspetto tecnico. 

Quando scatta la verifica dell’azione di bonifica o  capire se un suolo è 

contaminato, non è che in ogni singola area si fann o i carotaggi; la 

legge prevede che il Comune nel Piano Regolatore in dividui quali sono le 

aree oggetto di una eventuale bonifica e, in second a battuta, dice che 

l’Ufficio Ecologia del Comune insieme agli enti pre posti, come ARPA e 

ASL, qualora ritengono necessaria una azione di ver ifica, scatta la 

verifica stessa. 

Laddove un’area è sempre stata utilizzata come area  a standard, è escluso 

che in via preventiva il Comune chieda all’operator e di fare una azione 

di bonifica, ma il Comune è obbligato, come in ques to caso, a chiedere il 

piano di caratterizzazione e non certo potrà chiede re il piano di 



caratterizzazione in Via Cadorna, visto che in Via Cadorna c’è un 

parcheggio da tanti anni. 

L’Assessore poc’anzi ha accennato al fatto che l’Uf ficio Tecnico ha 

chiesto ai miei colleghi se durante l’acquisto dell a Cipro c’era qualche 

vincolo relativo alla eventuale bonifica dell’area.  

Non c’è nulla, ma un altro elemento tecnico è che l a bonifica di un’area 

parte dalle funzioni che la stessa avrà nel futuro.  

Mi spiego meglio. 

Noi abbiamo fatto delle azioni di bonifica nell’int ervento Auchan. 

I lavori sono iniziati, l’area è stata oggetto di u n piano di 

caratterizzazione perché c’era due aspetti: primo, c’era il vecchio 

deposito di oli minerali dell’automercato Fiat, qui ndi l’Ufficio Ecologia 

ed Ambiente era consapevole del fatto che poteva es serci un sito 

inquinato; l’altro è che è stata accertata a sua te mpo una discarica 

abusiva dove c’è la rotonda dell’ex fabbricato Zucc a. 

Quindi da lì è scattata la verifica della bonifica.  

L’ARPA ha chiesto all’Ufficio Ecologie e Ambiente c he tipo di attività 

andava ad insediarsi in quell’area. 

In sostanza, se un’area viene adibita ad area a ver de, scatta una 

verifica puntuale ed una azione di bonifica maggior e rispetto ad un’area 

che diventa produttiva od industriale. 

Mi sembra che i colleghi che rihanno preceduto nell ’acquisto dell’area 

Cipro, non conoscendo l’utilizzo futuro dell’area C ipro, non hanno 

chiesto una relazione geologica che dice il sito no n è inquinato. 

Quindi io a questa domanda questa sera non sono in gradi di rispondere. 

Adesso vorrei dare delle risposte al Consigliere Va laguzza e al 

Consigliere Petrucci. 

Il Consigliere Valaguzza, leggendo il dispositivo d ella delibera, dice 

che non gli è chiaro perché il Comune abbia modific ato il perimetro 

dell’area. 



Tengo a rilevare che nel dispositivo della delibera , ovverosia la 

delibera dice che risulta parte integrante la relaz ione dell’Ufficio 

Tecnico. 

Nella relazione dell’Ufficio Tecnico si dice “L’Amm inistrazione Comunale, 

considerato lo stato attuale dei luoghi, intende ri qualificare l’intero 

ambito considerato il perimetro dell’area 33 Via Ug o Bassi già 

individuata a suo tempo con delibera di Consiglio C omunale 116”, 

ovverosia il Consiglio Comunale con delibera 116 av eva individuato l’area 

Trezzi nel Piano Parcheggi. 

Oggi l’Amministrazione Comunale intende, nello spec ifico, stralciare una 

porzione dell’area del fabbricato Trezzi. 

La motivazione è di due tipo: uno di carattere poli tico di indirizzo e 

l’altra di carattere tecnico. 

L’Amministrazione Comunale ha chiesto all’Ufficio T ecnico di stralciare 

quota parte dell’area del mappale 280, ovverosia il  fabbricato 

prospiciente la Via Sant’Antonio, inserendo tutto i l mappale 279 e 281 

per la seguente motivazione: essendo un’area privat a, il Comune dovrà 

espropriare l’intera area… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

ARCH. FARACI: 

 Io sto spiegando il motivo per il quale il Consigl io Comunale ha 

inteso… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

ASS. IMBERTI: 

 Consigliere Valaguzza, nell’atto ci sono scritte l e azioni che 

compiamo e non le azioni che non compiamo. 

Nell’atto viene citata e motivata l’azione che vien e compiuta, quindi 

l’inserimento e lo stralcio; le motivazioni per cui  non compiamo 



l’inserimento gliele sta dando l’Architetto Faraci,  ma, ovviamente, non 

essendo materia inerente all’atto, perché stralciat e, non sono inserite 

nell’atto. 

 

 

ARCH. FARACI: 

 La motivazione di indirizzo politico per la quale l’Ufficio Tecnico 

ha modificato il perimetro scaturisce da un element o essenziale: 

l’inserimento del fabbricato Trezzi comporta al Com une, qualora lo 

metterà a bando, l’esproprio del fabbricato, quindi  il Comune dovrà fare 

una azione duplice, ovvero espropriare il fabbricat o, mettere a bilancio 

dei soldini e mettere a bando. 

 Non c’è interesse in questa fase a demolire il fab bricato Trezzi 

per poterlo mettere a bando, quindi è stato chiesto  all’Ufficio Tecnico 

di stralciare l’area del fabbricato Trezzi per ques ta motivazione, mentre 

per le aree residue, essendo che l’area è libera, i ncide minimamente 

rispetto al costo complessivo. 

 Su queste motivazioni sono sorti dei dubbi da part e di alcuni 

Consiglieri in sede di Commissione, ma il dispositi vo della delibera dice 

che il fabbricato Trezzi, pur restando in piedi, ri sulta area a standard, 

quindi al momento, così come previsto dal Piano Reg olatore, così come 

previsto dal piano parcheggi, il fabbricato Trezzi rimane area a 

standard, così come previsto nel dispositivo. 

 Quindi la motivazione è prettamente legata ad una scelta politica, 

in quanto il Comune non intende procedere in questa  fase all’esproprio 

del fabbricato Trezzi. 

 La motivazione della modifica del perimetri scatur isce da questi 

elementi. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Architetto Faraci. 



 È iscritto a parlare il Consigliere Fiore. 

 Prego Consigliere Fiore. 

 

 

CONS. FIORE: 

 Io voglio intervenire all’interno di questa discus sione anche per 

rimarcare che bene ha fatto l’Architetto Faraci spi egare che cosa 

significa il piano parcheggi e tutti l’iter che ha portato avanti 

l’Amministrazione Comunale. 

 La cosa, invece, che non ha fatto è stata quella d i spiegare l’iter 

che ha determinato, ma sicuramente l’Architetto non  poteva farlo, visto 

che è più un ricordo nostro, dei Consiglieri Comuna li che sono 

all’interno di questo Consiglio, di tutto l’iter ch e ha fatto questo 

progetto per quanto riguarda l’utilizzo dell’ex fab brica Colla Cipro. 

Dico questo perché c’è stata una discussione molto accesa all’interno del 

Consiglio Comunale, ci sono stati anche comitati na ti per questo utilizzo 

della fabbrica, ci sono stati cittadini che hanno v oluto intervenire 

all’interno di questa discussione. 

Ma, al di là di questo, c’è stato – Petrucci sicura mente ricorderà – 

anche un ordine del giorno presentato dai Consiglie ri di Forza Italia che 

erano allarmati dal fatto che non si era dato nessu n indirizzo rispetto 

all’utilizzo di quella fabbrica. 

Ricordo perfettamente che, nel momento in cui è sta ta acquista quella 

fabbrica, c’erano diverse proposte in campo: c’era la proposta di fare un 

museo dei bambini, si era pensato di fare un centro  giovanile e proprio 

sul centro giovanile c’è stato un ordine del giorno  presentato dai 

Consiglieri Comunali di Forza Italia per respingere  quello che poteva 

essere il discorso del centro giovanile e si propon eva che, comunque, 

l’Amministrazione Comunale doveva sentire anche il parere della città. 

Quindi, alla fine si è approvato un testo con il qu ale si eliminava il 

discorso del centro giovanile, perché, comunque, no n si era discusso 

all’interno del Consiglio Comunale e si proponeva l a massima 



partecipazione dei cittadini affinché decidessero r ispetto a che cosa si 

intendeva fare per quanto riguarda la fabbrica in q uestione. 

La determinazione è venuta non solamente nella disc ussione, ma anche 

nella discussione fatta con i cittadini ed è determ inato anche dal fatto 

che nel programma del Sindaco si esplicitava chiara mente il fatto che, 

comunque, quella fabbrica veniva abbattuta. 

Quindi sulla base di questo si è andati alle elezio ni proponendo questo 

ai cittadini e poi è avvenuto quello che è avvenuto . 

Quindi, sulla base di questo c’è stato tutto quello  che è successo 

all’interno della discussione anche della Commissio ne e quindi si è 

arrivati a determinare questo discorso di fare i bo x. 

Teniamo presente che i cittadini in un primo moment o dicevano che lì 

volevano solamente un parco, dopodiché, chiaramente , anche per la spesa 

che ha sostenuto l’Amministrazione Comunale nell’ac quisire quella 

fabbrica, è chiaro che si è voluto non solamente da re spazio ai 

cittadini, ma si è voluto dare un qualcosa in più c he manca all’interno 

di quel progetto e all’interno di quel quartiere, c ioè dei box ad un 

prezzo calmierato, quindi un ulteriore vantaggio pe r i cittadini che sono 

all’interno di quell’area. 

Questo è stato, almeno per quel che mi riguarda, il  ricordo dell’iter che 

ci ha portato – spero – alla conclusione stasera ne ll’accettare questo 

piano. 

È anche vero che l’acquisizione di questa area da p arte di un operatore 

sarà anche in relazione a quello che si troverà lì sotto in termini di 

bonifica. 

Questo dispiace e mi dispiace dovermi fare una auto critica, ma me la 

faccio, perché nel momento in cui abbiamo fatto l’a cquisizione di 

quell’area, indipendentemente dai tecnici che c’era no allora e quelli che 

ci sono oggi, forse io sono stato un po’ superficia le nel valutare fino 

in fondo quale era il grado di bonifica che bisogna va fare all’interno di 

quella fabbrica, ma ormai è superato anche questo. 



 È chiaro che noi stasera discutiamo di uno stralci o e discutiamo di 

dover fare una operazione che entra nel contesto de l progetto Urban e a 

me sembratagli elaborati e dai disegni dati, ma anc he dalle cose scritte 

all’interno della delibera che rientrano proprio ne l sistemare tutta 

quella zona i visione del progetto Urban, altriment i questo non si 

farebbe. 

 Ma la cosa che mi dispiacerebbe personalmente, ma ritengo anche a 

tutti quanti, è che nella determinazione della boni fica qualcuno potrebbe 

dire di no e quindi dopo dovremmo attivarci per spo sare qualche altra 

linea. 

 Io sono convinto che sicuramente qualche cosa, alm eno stando alla 

richiesta ed al mercato così appetibile, c’è, perch é le cose si fanno 

sulla base di quasi certezza, altrimenti non ci si pone nell’incertezza. 

 Quindi io ritengo che questa cosa ormai bisogna fa rla, anche perché 

ce lo chiedono i cittadini, ce lo chiedono sia in v isione del problema 

del verde sia in visione di avere questo qualcosa i n più che sono i box 

per quel contesto che rientra all’interno del proge tto Urban. 

 Noi sicuramente lo dobbiamo vedere in questa ottic a ed è chiaro 

che, poi, all’interno di questa ottica tutte le mig liorie che si possono 

apportare sicuramente saranno utili al contesto in cui quest’opera si va 

a fare e al contesto di quello che deve venire dopo , che sarà un altro 

lavoro non da poco conto, così come diceva l’Assess ore Imberti, che sarà 

una seconda fase, che è quella dell’area mercatale,  perché, comunque, lì 

si dovranno spostare 123 banchi e non sarà facile. 

 Questo sarà fatto in un altro momento, però in que sto momento no ci 

troviamo con questo stralcio che sicuramente elimin a tutta la discussione 

che noi avevamo fatto in precedenza rispetto a ques t’area. 

 Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Fiore. 



 Prego Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Riguardo a questa problematica qua, io penso che s ia fondamentale 

prendere atto degli atti che i Consiglieri chiedono  e ritengo 

fondamentale avere agli atti, perché l’Assessore ne l darmi la risposta ha 

mancato una questione fondamentale, talmente fondam entale che preclude un 

po’ tutta la problematica riguardante questa delibe ra e cioè l’atto del 

tecnico che ha stabilito che quell’area doveva esse re bonificata, perché 

l’Amministrazione Comunale, prima di acquistare l’i mmobile, chiede una 

perizia tecnica e valutativa per salvaguardarsi pri ma dell’acquisto. 

 Io credo che chiunque di noi amministra del denaro  pubblico voglia 

tutelarsi nel precisare al meglio l’eventualità di un acquisto e so per 

certo esserci questo documento che, purtroppo, non viene tirato fuori non 

tanto per… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 No, Assessore, mi creda. 

 Quando io ho chiesto inizialmente dov’era l’Archit etto Bettoni e 

dov’era l’Architetto Canaia e mi sarei aspettato la  presenza 

dell’Architetto Papi, perché riveste tutti e due i ruoli, per dare le 

risposte che noi stiamo ponendo, perché è facile sc hierarsi dietro il 

“non so” ed io chiedo al Segretario di attivarsi af finché tale 

documentazione venga data ai Consiglieri Comunali, anche perché c’è una 

sentenza del Consiglio di Stato del 13 novembre 200 2 in materia. 

 Io dico che queste richieste dei Consiglieri sono legittime, anche 

perché noi andiamo a tutelare anche il territorio. 



Non viene negato dal dirigente stesso che dice che prima di realizzare o 

abbattere lo stabilimento bisogna fare una bonifica , perché la verifica è 

già stata fatta dal tecnico e qui cade l’asino, se l’asino c’è! 

Qui è fondamentale che gli atti ai Consiglieri Comu nali siano dati! 

Non è possibile discutere una delibera e senza aver e la documentazione 

sul punto cruciale e fondamentale dove i Consiglier i devono decidere. 

Questa è una cosa fondamentale per la quale non do un indirizzo, ma sto 

ben attento a dare un indirizzo, se questo indirizz o danneggia 

l’Amministrazione Pubblica, se l’acquisto di un imm obile pagato 751.000 

Euro con una procura che viene firmata dall’ex Sind aco Daniela Gasparini 

al Dirigente Bettoni e alla Dirigente Canaia, beh, io voglio capire! 

Con fervore l’ex Sindaco si è buttata quando abbiam o parlato della 

magnolia; mi auguro che si butti altrettanto per gi ustificare 

quell’acquisto dalla società Nord Milano. 

C’è un silenzio tombale che mi preoccupa, perché no n vorrei che 

quell’area lì diventi area di rispetto cimiteriale e allora siamo 

fregati, perché ci vogliono 200 metri, come previst o dal Testo Unico dove 

le aree di rispetto cimiteriale andavano ben oltre i 200 metri per Comuni 

superiori ai 15.000 abitanti. 

Allora, io chiedo che questo documento esca fuori p rima di deliberare, 

perché è fondamentale ed è importante. 

Assessore Imberti, non si viene in Consiglio Comuna le pensando che i 

Consiglieri sono qui solo per alzare la manina! 

Non vado oltre, perché due legislature fa davo de “ le manine di legno” a 

qualcuno, ma adesso sono terminati i tempi delle ma nine di legno, però 

spero che veramente ci sia, in modo serio e costrut tivo, l’operatività, 

l’attività e la professionalità dei Consiglieri che  devono essere 

quantomeno informati su ciò che accade sul nostro t erritorio, perché io 

sto male a pensare che noi abbiamo pagato quell’are a così tanto e che a 

distanza di un anno… ricordo anche gli articoli sui  giornali in campagna 

elettorale della Gasparini che diceva che diventava  centro culturale 

giovanile. 



 Oggi su questo discorso l’ex Sindaco, che si attac ca sulla 

magnolia, su questa cosa sta zitta e gli conviene s tare zitta. 

 Però, signori miei, un minimo di dignità e di risp etto per i 

cittadini ci deve essere, per cui chiedo che la doc umentazione esca fuori 

e chiedo le motivazioni di questo sperpero di denar o pubblico. 

 Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Bongiovanni. 

 L’Assessore Imberti voleva dare qualche precisazio ne. 

 Prego Assessore. 

 

 

ASS. IMBERTI: 

 Grazie Presidente. 

 Mi scuso con i Consiglieri che devono ancora inter venire, ma il 

tono ed il tenore delle dichiarazioni del Consiglie re Bongiovanni mi 

impongono di intervenire chiarendo due passaggi fon damentali. 

 Il primo è che l’acquisto e la verifica dei valori  dell’area 

dell’ex fabbrica Cipro, approvato da questo Consigl io Comunale di cui lei 

faceva già parte, sono stati attivati con una periz ia tecnica di 

valutazione fatta da due professionisti che, in par ticolare, il 

Consigliere Bonalumi chiese venisse affiancata da u na verifica 

dell’agenzia del territorio, verifica che fu effett uata e che ritenne 

congrua la stima e la valutazione dei professionist i. 

 Quindi da questo punto di vista il Consiglio ha gi à attivato e 

questo è l’esito della richiesta che lei ha corrett amente formulato. 

 Non è fornito l’atto della stima in questo caso, p erché non è atto 

– a meno che il Segretario non ce lo dica e quindi noi lo forniremo 

immediatamente – necessario e congruo rispetto alla  modifica del Piano 

Urbano Parcheggi. 



 Io penso che lei… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

ASS. IMBERTI: 

 Sì, è chiaro. 

 Io sto dicendo che l’atto d’acquisto, la delibera consiliare, la 

perizia che lei chiede siano giustamente atti dovut i a lei, Consigliere, 

quando ne fa richiesta e quindi immagino che staser a ne ha fatto 

richiesta e da parte dell’Amministrazione Comunale le verrà fornita la 

documentazione. 

 Non sono atti, però, di cui vi è la necessità di e ssere allegati 

alla modifica del Piano Urbani Parcheggi anche se s i tratta dell’area 33 

e devo dire che… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

ASS. IMBERTI: 

celata di azzonamento legata al piano parcheggi, ch e segue una modalità 

standard, come l’Architetto Faraci ha spiegato. 

 L’Amministrazione nell’atto inserisce l’obbligo di  una eventuale 

bonifica e quindi attiverà  gli iter che sempre son o necessari in questi 

casi e quindi da questo punto di vista verrà tenuto  il comportamento 

corretto, così come è stato delineato già da questo  Consiglio Comunale 

due sedute fa, su più interventi già approvati da q uesto Consiglio in 

questa legislazione. 

 Quindi, da questo punto di vista ribadisco che se il Presidente o 

il Segretario ritengo che ci sia questo deficit, be ne, noi riteniamo che 

questo deficit debba esserci, la spiegazione sulla perizia tecnica dei 

due professionisti, dell’agenzia del territorio, de lla giusta discussione 

effettuata in Consiglio Comunale, secondo me hanno esaurito quel punto 

che non è legato a questa fase. 



 La richiesta dell’Architetto Faraci rispetto ad ev entuali temi 

legati alla bonifica è stata fatta e non ha avuto r iscontri, quindi, non 

vi sono dati significativi che noi siamo in grado d i dare al Consiglio 

Comunale e l’iter sulla bonifica di area Trezzi. 

 Questo lo abbiamo detto, ribadito in Commissione T erritorio, detto 

e ribadito nella fase di discussione politica di un  ordine del giorno 

importante a cui è stata data massima attenzione, d evo dire che sia io 

che gli uffici, proprio per le importanti puntualiz zazioni e attenzioni 

che vengono richieste a tutela del ruolo dell’Ammin istrazione e della 

saluta pubblica dei nostri cittadini, abbiamo più v olte controllato e 

riverificato questa organizzazione di lavori che ha  deciso con atti e 

ruoli dei miei uffici di riproporla all’interno di questa delibera. 

Da questo punto di vista, se poi il Segretario Comu nale o lei Presidente 

ci dà lumi su questa necessaria integrazione, se è dovuta lo faremo. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Assessore Imberti. 

Io direi di proseguire con la discussione, nel frat tempo, magari, chiedo 

al Segretario di verificare un po’ la situazione da l punto di vista della 

necessità di questi atti per poterci dare un giudiz io tra breve. 

Ha chiesto la parola il Consigliere Valaguzza, preg o. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Ho seguito con molta attenzione le affermazioni fa tte durante 

questo dibattito e devo dire che sono d’accordo con  l’Assessore Imberti 

quando dice che c’è la presenza di due situazioni d iversificate, un conto 

è l’atto relativo alla modifica del piano parcheggi  e un conto è relativo 

a quanto si è fatto per l’acquisto, ma, purtroppo, e poi ho anche una 

quarta proposta rispetto alle tre che ho già fatto e che potrebbe anche 



togliervi dall’imbarazzo, così come viene proposta la delibera, la 

ricollega all’acquisto ed è questo che non va bene.  

Se noi stiamo, come lei giustamente ha detto, valut ando semplicemente la 

modifica del piano parcheggi, dobbiamo sapere come viene modificato e per 

essere ancora più largo dico “benissimo, stabiliamo  anche a quanto lo 

vendiamo”, ma se ci sono due righe in più, allora e cco che ha ragione il 

Consigliere Bongiovanni quando chiede di avere la p erizia. 

Allora devo fare per forza una premessa rispetto al le risposte: io credo 

che il fatto dell’esistenza di documenti non possa essere discusso, o 

esistono o non esistono, altrimenti saremmo di fron te a degli atti o 

documenti che possono legittimamente essere visiona ti da chiunque ne 

abbia interesse e, quindi, ancor più da un Consigli ere Comunale che deve 

prendere alcune decisioni, questi atti e documenti saranno certamente 

allegati alla delibera che si prese allora quando s i acquistò l’area. 

Purtroppo, però, abbiamo avuto due affermazioni, no n so se ho capito 

male, Bongiovanni che dice “so per certo che esiste  una perizia nella 

quale si dice “quello che ha dichiarato Bongiovanni ”, Faraci, invece, che 

dice “non c’è nulla relativamente alla bonifica”, d elle due l’una, o c’è 

o non c’è. 

Se c’è, il Segretario la metta a disposizione, altr imenti, faccio una 

dichiarazione dove certifica, perché noi dobbiamo d eliberare in presenza 

di certezze, che non esiste nulla. 

Fatta questa premessa, io dico subito che non solo chi abita oggi in 

quella zona, ma anche chi abiterà domani, ha intere sse ad avere i box, ha 

interesse ad averne tanti, ha interesse ad averli i l più presto 

possibile. 

Fatta questa premessa, allora mi dovete spiegare qu alche cosa ed è qui 

dove trovo “singolari”, per non usare un altro agge ttivo, le risposte che 

mi sono state fornite, perché da un lato non sono r iuscito a trovare 

nessun perché tecnico, nessun motivo che mi dice pe rché taglio a metà 

quest’area, il tecnico mi ha risposto anche da poli tico dicendo 



“l’Amministrazione non ha interesse a comperare per ché deve espropriare” 

e allora… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE           

 

CONS. VALAGUZZA: 

Lei tecnico mi dice “io non ho nessun motivo per te nerla dentro o per 

toglierla, tant’è che l’avevo messa dentro, altrime nti, se avessi avuto 

un motivo tecnico non l’avrei messa dentro prima”, questo ci ha detto in 

sostanza. 

Poi ha anche detto “io adesso la tolgo perché la po litica mi ha detto di 

toglierla”, questa è la sua affermazione. 

Se siamo nel campo della politica io voglio fare un  ragionamento che è 

sostanzialmente questo: l’Amministrazione, giustame nte io dico, non so se 

in modo appropriato in termini economici, ma intrav edendo un interesse 

pubblico in quella zona ha detto a suo tempo “vogli o riqualificare tutto 

il comparto e, quindi, non solo metto dentro l’area  Trezzi – sapendo che 

avrebbe dovuto espropriarla, perché non l’ha messa così, l’ha messa 

sapendo che avrebbe dovuto espropriarla – ma ha anc he trovato i soldi, 

usando i soldi di tutti i cittadini, per comperare “giustamente” l’area 

Cipro”. 

Quindi, tutta la comunità di Cinisello, contribuirà  per il solo acquisto 

della Cipro con 10 mila euro per ogni box, perché s e dalle casse comunali 

sono usciti 751 mila euro, se si fanno 90 box, vuol  dire dagli 8 ai 10 

mila euro a box l’incidenza dell’acquisto della Cip ro, se se ne fanno 180 

– ed ecco perché io dico che più ne facciamo e megl io è – incideremo non 

più per 8, 10 mila euro, ma per 4, 5 mila euro e qu esti soldi sono di 

tutti gli abitanti di Cinisello Balsamo che vanno i n qualche modo a 

vantaggio di chi comprerà il box lì ed ecco perché io abitando lì voglio 

comperare un box. 

Questo però non toglie la mia responsabilità dal pu nto di vista politico 

e amministrativo di dire come la penso su questo ar gomento. 



Caro Assessore, se l’Amministrazione ha già speso d ei quattrini per 

acquistare la Cipro, come mai adesso ha un’inversio ne totale di tendenza? 

Non solo, perché io potrei anche accettarla, tant’è  che nella mia 

proposta c’è, dice “basta, non compriamo più, non e spropriamo più, 

stralciamo tutta l’area che dovremo pagare e faccia mo i box nelle aree 

che sono già di nostra proprietà”, mi sembra un dis corso legittimo. 

Poi dice “non so se abbiamo fatto bene o se abbiamo  fatto male, però non 

voglio più che tutti i cittadini di Cinisello tirin o fuori altri soldi 

per quei box che si faranno lì”… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. VALAGUZZA:    

No, a tutta l’area Trezzi, quella del primo progett o, della prima idea, 

perché quando avete comprato la Cipro, la Trezzi er a dentro e, quindi, se 

io fossi stato in Consiglio Comunale vi avrei detto  “se avete i soldi per 

la Cipro avete anche i soldi per l’esproprio”, mi s embra logico se avete 

fatto questo ragionamento, oppure eravate distratti , andremo a capire 

perché eravate distratti. 

Ma questa sera non mi proponete di stralciare tutta  l’area della Trezzi 

in modo da non incidere più su tutti i cittadini di  Cinisello per 

realizzare quei box, ma mi proponete di tagliare a metà, non lo vogliamo 

espropriare, l’altra metà, invece, la vogliamo espr opriare, perché così 

è, se vorremo realizzarlo, l’Amministrazione dovrà comunque espropriare 

un pezzo dell’area Trezzi e, quindi, tutti i cittad ini di Cinisello 

dovranno cacciare dei soldi per comprare ed espropr iare quell’area. 

Di conseguenza, i numeri che ho detto prima verrann o ulteriormente 

aumentati ed aggravati. 

Ecco il motivo per il quale non c’è una motivazione  tecnica, perché non 

siamo più nella logica dell’interesse pubblico, ma entriamo in una logica 

di interesse privato, che cosa mi conviene tenere e  che cosa mi conviene 

buttare prima ed è qui la pericolosità dell’operazi one, perché se volete 



stralciare l’area della Trezzi, stralciatela tutta e restate con quanto è 

già di proprietà dell’Amministrazione, non gravate più sui cittadini che 

hanno già pagato per la Cipro, è una scelta giusta,  era giusto che tutti 

pagassero per questo come in altre occasioni si è f atto, ma non vedo come 

ci si possa proporre di stralciarne solo un pezzo, per un pezzo vogliamo 

pagare ancora, per l’altro pezzo no, allora c’è un altro ragionamento e 

quest’altro ragionamento io credo sia quello più de licato e che vi farà 

cadere su questa proposta. 

 

 

PRESIDENTE:  

Consigliere Valaguzza, la prego di chiudere perché sono già passati dieci 

minuti. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

Io ho preso buona nota, prima vi era una prima ipot esi che diceva 

“facciamo 180 box andando sotto due piani”, adesso la proposta è “90 

box”, quindi, siamo andati incontro all’interesse p ubblico o siamo andati 

incontro ad un interesse privato? 

Allora la mia domanda è: ma quante volte devo andar e incontro a questo 

interesse privato? 

La prima volta abbiamo cacciato un bel po’ di quatt rini per la Cipro, la 

seconda volta ne cacciamo degli altri per espropria re un pezzo che non 

interessa, spero non ci sia una terza volta! 

Quello che certamente è inaccettabile è vedere impo stare le questioni 

ritagliando pezzo da pezzo, quindi, se volete, togl ietela pure, non c’è 

problema, ma non facciamo operazioni di cartina, pe rché, altrimenti, le 

questioni diventano più delicate e anche più pesant i. 

Da ultimo, come sempre io sono abituato a sollevare  i problemi, ma dare 

anche le soluzioni, io credo che la delibera così c ome ci viene 



presentata sia illegittima, perché a fronte di un c osto certo non dà 

altrettante certezze sul resto, sulla demolizione e  sulla bonifica. 

Allora, qual è la quarta proposta che io faccio se volete che questa roba 

resti in piedi? 

Ma perché dobbiamo fasciarci la testa e andare al p unto preparato 

all’emendamentino, al punto 5 delle prescrizioni? 

Perché dobbiamo farci carico noi dei conti che dovr anno fare altri? 

Noi diciamo una cosa semplice nell’interesse genera le, nell’interesse 

pubblico: lì si devono fare i box, questi box devon o costare X. 

Quindi, va eliminata tutta la frase che avete scrit to dopo i 15 metri. 

Sarà quel che sarà, chi farà l’operazione subirà le  conseguenze, ma in 

una delibera di riperimetrazione io non vado a lega rmi le mani dicendo 

che nei 17 mila euro dovrà mettere dentro il costo della demolizione, il 

costo dell’eventuale bonifica, mettendo il termine eventuale che manda a 

pallino tutta l’impostazione della delibera. 

Se volete veramente farlo, togliete queste due righ e, perché non servono 

nel contesto della riperimetrazione, dopodiché, lib erissimi di fare 

quello che volete, le nostre posizioni ve le abbiam o espresse più che 

chiaramente, assumetevi le vostre responsabilità su l piano politico-

amministrativo e, quindi, a voi la decisione. 

 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Valaguzza. 

La parola alla Consigliera Gasparini. 

 

 

CONS. GASPARINI:   

Io volevo chiedere al Consigliere Valaguzza se risp etto ai concetti che 

ha testé illustrato presenterà un emendamento. 

 



 

PRESIDENTE: 

La parola al Consigliere Valaguzza. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

Al nostro tecnico Faraci, per quanto riguarda tutta  l’illustrazione delle 

leggi, le consiglierei una cosa prima di trovarsi s piazzato, perché non 

c’era l’altra volta: lei provi a cliccare - io non sono capace, ma i miei 

sì – e trovi i siti potenzialmente inquinati e veda  quali sono gli 

obblighi per le Amministrazioni e poi dopo di risen tiamo. 

Grazie. 

 

Assume la Presidenza del Consiglio la Vicepresident e Del Soldato 

 

VICEPRESIDENTE: 

La parola alla Consigliera Gasparini. 

 

 

 

 

CONS. GASPARINI:  

Chiedevo in via preliminare al Consigliere Valaguzz a se rispetto 

all’intervento che ha fatto, visto che chiedeva la possibilità di cassare 

alcuni punti della delibera presentata dalla Giunta , ha formulato un 

emendamento in maniera che si possa poi, tenendo su bito una riunione 

Capigruppo… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. GASPARINI: 



Va beh, per fare una verifica nel merito della prop osta che meglio si può 

capire anche alla luce di possibili emendamenti. 

Rispetto al tema di questa area da riqualificare, v iste alcune 

affermazioni di principio e di merito, io ricordo a l Consiglio Comunale 

di Cinisello Balsamo e anche a tutti coloro che non  erano in Consiglio, 

che questo progetto Urban è stato un progetto per i l quale furono 

richiesti soldi alla comunità europea per un import o molto elevato, noi 

non abbiamo ottenuto rispetto all’idea del progetto  iniziale un 

finanziamento europeo, ma un finanziamento nazional e e un finanziamento 

nazionale sperimentale che per la prima volta, e sp eriamo che non sia 

l’ultima, veniva finanziato dal Governo Italiano e cioè un progetto di 

riqualificazione urbana in linea con quelli che son o i dettati europei. 

Questa cosa ha certamente comportato una serie di m esse a punto e 

modifiche di quelli che erano gli obiettivi inizial i che ci eravamo dati. 

Tra gli obiettivi iniziali, non c’è ombra di dubbio , c’era e rimane il 

tema della riqualificazione di Balsamo prima di tut to dal punto di vista 

ambientale. 

Eravamo dopo 1.500 anni, nel senso di tempo infinit o, perché la 

telenovela era iniziata nel 1986 con convenzione fi rmata nel 1989, ma 

soltanto nel 1999 si è perfezionato il tema della V etro Balsamo, ricordo 

che rispetto al tema Vetro Balsamo allora, così com e succede oggi anche 

con altre leggi, quella Legge Verga, che fu una del le prime leggi 

sperimentali in termini di urbanistica negoziata fa tta dalla Regione 

Lombardia e dall’Assessore Verga che introduceva un  concetto di 

flessibilità, con quella legge l’Amministrazione Co munale di allora 

decise di darsi l’obiettivo di far spostare la fabb rica che faceva rumore 

oltre che inquinamento. 

Furono dati diritti volumetrici, quelli che oggi ve diamo con la Moriggia 

e che vedremo anche nell’altra area successiva. 

In quel momento quella legge aveva permesso all’ora  Amministrazione 

Comunale di cercare di ricollocare una fabbrica che  ormai non aveva più 

senso di essere in centro urbano in altro sito. 



Con Urban abbiamo ripreso questo tema, nel senso ch e restava un pezzo di 

un’altra fabbrica storica che è la fabbrica Cipro, la fabbrica della 

colla, e rispetto a questa cosa era una fabbrica in  quel momento 

funzionante. 

Praticamente, anche se il Piano Regolatore diceva c he quello era 

standard, se la fabbrica era funzionante, la fabbri ca lì restava e, 

quindi, il tema era come ricollocare questa fabbric a. 

Da questo punto di vista è iniziato dentro il disco rso di Urban, quindi, 

cercando, così come abbiamo poi ottenuto, di avere finanziamenti 

straordinari, di acquisire questa proprietà e di ri collocarla. 

Ci fu una lunga questione attorno a questa vicenda,  ed ecco perché è 

intervenuta l’agenzia Sviluppo Nord Milano, perché c’era un discorso da 

questo punto di vista di ricollocazione della fabbr ica, poi non è andata 

così alla fine, però il tema era quello di usare la  nostra società, che 

di fatto aveva uno specifico compito per quanto rig uarda anche il tema 

della ricollocazione d’azienda, la tematica relativ a alla tutela del 

lavoro e della produzione e a questo punto si è con cordato con Agenzia 

Sviluppo Nord Milano di capire come trovare un altr o sito, di collocare 

la fabbrica in altro luogo. 

Il tema nostro locale ambientale era che vi era Cip ro, da lì 

ricollochiamo la fabbrica, acquisiamo questo spazio  per noi. 

Questa perizia è stata discussa qua a lungo, è stat o richiesto un 

supplemento d’indagine all’agenzia del territorio, non ricordo sul tema 

della bonifica se i periti di allora già lì hanno c omunque testato e 

anche quantificato il tema di una possibile bonific a. 

Dico possibile perché non è certo che la modifica d ebba essere fatta, 

prima deve essere demolito l’edificio e prima di co struire bisognerà 

capire sotto se ci sono dei problemi, perché questo  è il dato, se ci sono 

dei problemi legati all’ASL, ma sembrerebbe di no. 

L’ASL pensava questo anche perché, essendo questa u na fabbrica che 

produceva prodotti chimici, era sicuramente una fab brica tenuta 

particolarmente sotto controllo. 



Questo è lo scenario, lo scenario rispetto al quale  la proposta numero 1 

è stata “riqualifichiamo un’area ricollocando la Ci pro”, mentre la 

proposta numero 2 è stata quella di mantenere la fa bbrica Cipro e farla 

diventare uno spazio culturale. 

La delibera che l’Amministrazione Comunale preceden te aveva già 

depositato in aula teneva conto della Cipro; per qu esto il dato e, 

quindi, un ragionamento per cui la Cipro doveva res tare per un 

determinato tipo di funzione. 

C’è stato un lungo dibattito, c’è stato un scontro di opinioni, questo è 

un progetto che comunque è partecipato e, al di là della mia opinione 

personale, devo dire che oggettivamente in questa s ituazione e in quella 

situazione di fatto era prevalente l’idea che quell o spazio si dovesse 

riqualificare non facendo uno spazio per attività c ulturali o sociali o 

giovanili, ma per meglio collocare il mercato, per creare uno spazio 

amplio di parcheggio, qualche volta di mercato, ma anche di spazio 

pubblico e da questo punto di vista quella delibera  fu ritirata con già 

l’impegno di andare a rivedere e abbattere la Cipro . 

Dico tutto questo perché io credo che se con la Vet ro Balsamo la 

possibilità e la scelta che allora l’Amministrazion e Comunale ebbe di 

ricollocare la fabbrica fu di dare dei volumi aggiu ntivi rispetto al 

Piano Regolatore, in questo caso, ovviamente imposs ibilitati e oltretutto 

sarebbe stato assurdo pensare a dei volumi aggiunti vi, la fabbrica 

l’abbiamo comperata per ricollocarla, quindi, da qu esto punto di vista 

abbiamo usato strumenti diversi per fare un’azione analoga che era quella 

di eliminare questa esistenza nel centro di Balsamo . 

Io credo che la delibera di questa sera sia una del ibera che può 

permettere di riqualificare la parte pubblica di su perficie di questo 

spazio senza gravare ulteriormente sul bilancio com unale, anche perché di 

fatto questo è un problema oggettivo, cioè riqualif icare un ambito così 

grosso con minori risorse rispetto a quella che era  la previsione 

precedente. 

Credo che da questo punto di vista questo è il dato  di fatto. 



Se dentro questa vicenda debba restare o meno un pe zzo dell’area Trezzi e 

da questo punto di vista se dentro questa vicenda c i deve essere o no il 

tema della bonifica a carico del privato, questo è un ulteriore tema 

posto in discussione. 

Fermo restando che di fatto rispetto al tema delle bonifiche e se ci 

saranno e quali costi avranno, ho visto in questi g iorni, l’avrà visto 

forse anche qualcuno di voi, ieri sera è venuto Pao lo Tagliabue - faccio 

nome e cognome perché era lì pubblicamente – in Com missione, il quale di 

fatto mi chiedeva di capire cosa faceva la Provinci a e quanto tempo ci 

metteva rispetto al rilascio delle autorizzazioni p er la bonifica di 

Tecna, atto già approvato dal Consiglio e andato in  Provincia perché 

approvato già dall’ARPA. 

Credo che la bonifica di quell’area Tecna sia stata  veramente una 

stupidata di pochissime decine di miglia di lire, c he è una convenzione 

già approvata dal Consiglio Comunale e per la quale  l’Amministrazione ha 

spinto il privato ad intervenire perché occupata da  problemi di ordine 

pubblico o di sicurezza. 

Nella sostanza, se prendo quell’esempio della fabbr ica fortemente 

inquinata, i costi sono molto bassi. 

Quindi, che cosa voglio dire? 

Credo che sia giusto avviare questo discorso del ba ndo così com’è con il 

discorso bonifica a carico del privato, poi se veni ssero fuori cose 

folli, credo che tutti qua prenderemo atto di una i mpossibilità di agire 

su questa cosa. 

Credo che sia giusto valutare quanto il Consigliere  Valaguzza diceva 

rispetto all’area Trezzi, perché è necessario, oppo rtuno e utile 

riperimetrare in questo spazio. 

Mi sembrava che l’Assessore Imberti avesse già spie gato in Commissione 

che era stata pensata per cercare di avere parchegg i a raso il giorno del 

mercato quando una parte di quest’area veniva occup ata, però, posto il 

problema da parte del Consiglio o la preoccupazione  da parte del 

Consiglio che i privati da questo punto di vista si  troverebbero gravati 



rispetto a quest’area, sia di un’area fuori per qua nto riguarda la 

sistemazione in superficie in questo pezzo di area Trezzi e sia della 

bonifica di questa parte sotto, quindi, con dei cos ti aggiuntivi, io 

credo che valga la pena valutare la possibilità di ridurre da questo 

punto di vista il rischio che gli operatori che par teciperanno non 

possono di fatto presentare una proposta fattibile.  

 

 

VICEPRESIDENTE: 

La parola al Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

Era mia intenzione chiedere una sospensiva. 

Il collega Petrucci mi chiede di farla subito dopo il suo intervento, 

quindi… 

 

 

VICEPRESIDENTE: 

Ho ancora due iscritti, Petrucci e Napoli, possiamo  farla dopo? 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

La sospensiva mi va bene dopo il Consigliere Petruc ci. 

 

 

VICEPRESIDENTE: 

La parola al Consigliere Petrucci. 

CONS. PETRUCCI:   

Io sono stato anche un po’ tirato in causa come uno  che c’era 

precedentemente, ma ce ne erano precedentemente anc he tanti altri 

Consiglieri Comunali nella passata legislatura e cr edo che un po’ di 



memoria storica per questi Consiglieri dovrebbe sug gerire alcune cose, 

ma, soprattutto, le devono suggerire all’ex Sindaco  alcune cose, perché, 

per esempio, quando si parla dell’acquisizione dell ’ex area Cipro, io me 

lo ricordo quelle serate di Consiglio Comunale e vo rrei che, magari, 

anche l’ex Sindaco e qualcun altro dei Consiglieri che è interessato si 

vadano a leggere il verbale del Consiglio Comunale,  dove non solo Forza 

Italia ha presentato – come ricordava prima Fiore –  un ordine del giorno 

per l’abbattimento della Cipro, ma Forza Italia ha anche proposto, perché 

non esisteva nella perizia, di fare la bonifica di quell’area. 

In tutti i documenti presentati quella sera, di bon ifica nemmeno se ne 

parlava, c’era da parte dei tecnici, degli Assessor i competenti 

all’epoca, la propria spregiudicata - io direi a qu esto punto, ad un anno 

e passa di tempo – presunzione che lì non c’era nie nte e bastava soltanto 

comprare quell’ex capannone e tutti i problemi dell ’Amministrazione erano 

risolti. 

Noi siamo andati a verificare, perché questa bonifi ca e questa perizia 

non esiste nemmeno nel rogito notarile, quindi, è i nutile, Assessore, 

mandare qualcuno adesso a cercare queste cose, perc hé non le troverà. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE  

 

CONS. PETRUCCI: 

Sulla bonifica non esiste nessun documento, perché non è mai stata fatta 

e non è passata nemmeno nell’anticamera. 

C’è, invece, una perizia suppletiva di un tecnico -  che abbiamo pagato 

sempre profumatamente a mio giudizio - per rivedere  la possibilità di 

questa situazione. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. PETRUCCI: 

Il Sindaco si dimentica facilmente le cose che ha f atto, quindi… 



 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. PETRUCCI: 

L’ex Sindaco. 

Comunque, basterebbe andare a prendere i verbali di  quella serata per 

vedere che in quella serata c’è stata proprio una b attaglia su questa 

situazione e a quell’epoca Forza Italia, ma anche a ltre forze politiche, 

aveva suggerito di guardare avanti su quella situaz ione di che cosa si 

andava a comprare, perché sicuramente in quella fab brica non erano state 

fatte delle confezioni o una ditta che confezionava  mutandine o altre 

cose, ma era una fabbrica che comunque faceva colla  e, se ben ricordo e 

qualcun altro lo dovrebbe ricordare, perché qui non  c’è, il Capogruppo 

dei DS all’epoca diceva “Sono trent’anni che respir o quella puzza da 

quella fabbrica!”, mentre, invece, tutte queste seg nalazioni non sono 

state prese in considerazioni. 

Oggi abbiamo il problema di fare questa bonifica pe rché è prevista per 

legge, abbiamo il problema di chi fa pagare questa bonifica. 

Io credo che prevedere all’epoca questa situazione forse sarebbe stato un 

po’ più saggio, questo per non gravare sulle scelte  altrui, ma, ahimè, 

oggi ci siamo e ci dibattiamo su queste cose. 

Un’altra cosa su cui volevo soffermarmi è che nei v erbali di Consiglio 

Comunale sull’acquisto della Cipro non c’è nemmeno una clausola che ci 

poteva quantomeno appellarci o appigliarci alla sit uazione, non fu messa 

nemmeno questa segnalazione. 

La successiva acquisizione la sappiamo tutti, quell a che gli altri hanno 

citato, perché a qualcuno era venuto in mente di fa re un centro giovanile 

o un atelier di moda, sono state fatte tante di que lle proposte anche se 

poi alla fine i cittadini stessi le hanno bocciate e, quindi, siccome 

eravamo sotto campagna elettorale, si è ritenuto qu esta volta di dargli 

ascolto e così si è deciso di abbatterla e di farci  altro. 



Io ricordo anche che su quell’area, come sempre avv iene, come ricordava 

anche prima il Sindaco, si hanno diverse idee e si mettono giù, per 

esempio, sull’area Trezzi - quando prima di questa proposta di stralcio 

era compresa tutta l’area Trezzi - si parlava, per esempio, di box, si 

parlava di tutta quell’area e, quindi, dell’abbatti mento di quel 

caseggiato con la successiva disposizione di box. 

Questo era un progetto in testa, tant’è vero che la  prima proposta 

presentata dagli uffici prevedeva 230 box ridimensi onati poi a soltanto 

la metà. 

Io credo che oggi proporre lo scorporo di quell’are a senza una 

giustificazione perché la giustificazione che non c ’è interesse è una 

giustificazione, se permette Assessore, visto che è  lei che ha dato 

l’input al dirigente di dire così, un po’ puerile, perché l’interesse 

comunque c’è sempre, anche se si abbatte e anche se  quell’area viene 

inserita tutta nel piano parcheggio, quindi, credo che dire “non c’è 

interesse per l’Amministrazione” sia una cosa un po ’…, non so se c’è più 

interesse per l’Amministrazione tenere un fabbricat o come quello magari 

per altri vent’anni in quelle condizioni, oppure bu ttarlo giù e farci 

adesso qualche cosa di utile per la città visto che  ci servono le cose. 

Per me è molto più utile farlo adesso che farlo tra  vent’anni, perché 

sappiamo tutti come va a finire la cosa. 

Quindi, quell’area, secondo me, va tutta inserita n el piano e va tutta 

fatta proprio perché l’area in discussione è un’are a tremendamente - lo 

sappiamo tutti, per chi abita, per chi ci ha abitat o, per chi conosce 

bene quell’area - carente di parcheggi, perché quan do sarà fatta la nuova 

riqualificazione della Piazza Soncino verranno a ma ncare ulteriori 

parcheggi che oggi nella Piazza Soncino ci sono e d iventerà ancora più 

complicato in quella zona trovare dei parcheggi. 

Credo che per quella zona i parcheggi siano il prob lema più importante 

visto che è stata fatta anche una nuova costruzione  da parte della 

cooperativa e, come sappiamo, quella costruzione ha  bisogno di qualche 

parcheggio. 



Ha già pochi parcheggi esistenti, si è aggiunta un’ altra ostruzione.  

Credo che su quella zona bisogna ripensare un attim ino tutta la 

situazione e credo che stralciare questo pezzo di a rea perché non c’è un 

interesse da parte dell’Amministrazione o forse per ché l’Amministrazione 

deve tirar fuori qualche soldino, ma secondo me in questo caso sarebbe 

ben speso, credo che stiamo facendo l’ennesimo erro re di progettazione. 

Se questa Amministrazione ha un debole, sta nella p rogettazione delle 

cose, infatti, tante volte si fanno, poi si mettono  delle pezze, poi se 

ne mettono altre e si va avanti così, non vorrei ci tare cose che tutti 

vedono sotto gli occhi, basta vedere anche i lavori  che ci sono, come 

sono progettati, quindi, alcune di queste cose stan no causando veramente 

ai cittadini, tant’è vero che vengono fatte anche p etizioni e cose di 

questo genere, perché nella progettualità di alcune  cose manca questa 

Amministrazione di questo difetto. 

Vediamo di pensarla in maniera un po’ più lucida e con un po’ di 

disponibilità, anche le ultime parole che diceva l’ ex Sindaco sembravano 

possibiliste ad alcune modifiche, credo che la disp onibilità a modificare 

questa delibera sia una cosa che può sicuramente fa r bene a questa 

Amministrazione e sicuramente può far bene anche a chi la propone in 

questo momento. 

Grazie. 

 

 

VICEPRESIDENTE: 

La parola al Consigliere Napoli. 

 

 

CONS. NAPOLI: 

So che c’è una richiesta di sospensiva da parte del  Consigliere 

Bongiovanni, però, se è d’accordo, magari esauriamo  la fase degli 

interventi di discussione generale. 

 



INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. NAPOLI: 

Consigliere Bongiovanni, io rispetto sempre i ruoli  per cui siamo 

chiamati a rispondere, quindi, era solo una propost a. 

Innanzitutto mi dispiace non poter vedere nel monit or che abbiamo a 

disposizione qua in Consiglio il prospetto dell’are a con la proposta che 

questa Giunta e la Maggioranza fa all’intero Consig lio e ai cittadini 

presenti, perché, ovviamente, sarebbe stato in ques to caso più semplice 

discutere potendo anche vedere effettivamente di ch e cosa si andava a 

parlare e può essere questa una proposta, magari, d a rendere operativa su 

altre questioni. 

Per fortuna questo argomento è ormai a conoscenza d i tutti da diverso 

tempo e, quindi, abbiamo comunque un quadro dettagl iato della situazione, 

tant’è vero che considero questo punto all’ordine d el giorno un punto 

importante, non che gli altri lo siano meno, però, considerata la valenza 

sociale che ha questo tipo di intervento di riquali ficazione, perché io 

così lo chiamo, in quanto non si tratta soltanto di  andare ad individuare 

un’area di piano urbano posteggi, ma si tratta di u n vero e proprio piano 

di riqualificazione che si inserisce in quello che è il progetto Urban 

Italia nel suo complesso, progetto che andrà a camb iare la fisionomia 

urbanistica di un quartiere importante di Cinisello  qual è appunto 

Balsamo. 

Gli interventi che mi hanno preceduto hanno già des critto l’iter che si è 

affrontato su questo comparto, ma l’unico aspetto c he non è stato 

sottolineato, che ci tengo io a precisare, è che pr oprio il progetto 

Urban Italia è stato per problematiche derivanti da  quest’area suddiviso 

in due fasi, una prima fase, già in fase operativa,  deliberata già da 

questo Consiglio, che riguarda la riqualificazione della Piazza Soncino, 

ma è stata da quel comparto scorporata proprio per trovare una soluzione 

che tenesse conto di tutte le esigenze che alla fin e dello scorso mandato 

erano state manifestate da più soggetti, tra cui op eratori del 



territorio, associazioni e, in particolar modo, cit tadini, cittadini che 

si sono organizzati attraverso comitati per portare  delle proposte 

alternative a quelle che in quel momento il Sindaco  o la Maggioranza 

facevano. 

Io mi ricordo bene questa situazione, perché propri o nello scorso mandato 

la Margherita ha affrontato una vera e propria batt aglia su questo 

argomento, ma non in contrapposizione al singolo o alla Giunta, ma 

proprio perché pensavano di portare una proposta e un’idea differente da 

quella che veniva avanti. 

Oggi con piacere, con soddisfazione e con orgoglio vediamo che quelle 

proposte, quelle indicazioni, che poi erano frutto di un’analisi di un 

ascolto delle esigenze dei cittadini di questa zona , sono state recepite 

e, quindi, oggi l’Amministrazione Comunale è in gra do di presentare una 

proposta che va sostanzialmente a mettere insieme t utte queste esigenze. 

Vado solo a ricordare alcuni vantaggi che si avrann o con la realizzazione 

dell’intervento così come previsto: avremo una part e di box interrati 

che, come già è stato detto, andranno a sopperire a  questa mancanza, 

avremo però un bel numero di posteggi di superficie  che permetteranno non 

solo di andare a sopperire le mancanze contingenti,  ma anche di 

affrontare la problematicità che vi è quando è pres ente il mercato in 

quella zona, avremo una riqualificazione urbana che  permetterà la 

realizzazione di uno spazio per l’area mercatale, q uindi, questo 

permetterà, ad esempio, di riqualificare in maniera  più dignitosa e 

adeguata la Piazza Soncino, quindi, tutte cose che si vanno ad aggiungere 

e a questo aggiungo altri due aspetti: uno è anche l’intervento di 

bonifica che l’operatore dovrà fare su quest’area -  e questo a garanzia e 

a tutela di tutti i cittadini – e poi l’ultima cons iderazione io la 

voglio fare sull’area Trezzi, perché l’Opposizione di propone di 

stralciare da quest’area l’edificio attualmente esi stente, noi crediamo, 

invece, come Maggioranza, e in particolar modo il g ruppo della 

Margherita, che questa ipotesi non possa essere pre sa in considerazione, 

perché noi andiamo a creare un duplice vantaggio ma ntenendo in piedi 



questo edificio, innanzitutto andiamo a creare una barriera sul fronte 

strada a favore della riqualificazione urbana di qu el contesto e a 

favore, quindi, dei cittadini, inoltre, io credo ch e bisogna tener conto 

anche del valore economico che questo edificio può avere per l’operatore, 

considerato che parliamo di un operatore che è una società cooperativa 

che, così prevede la Riforma Tremonti, ha scelto ne llo statuto di essere 

cooperativa a mutualità prevalente. 

Pur essendo disciplinata dal Libro V del Codice Civ ile nell’ambito delle 

società, è una cooperativa a mutualità prevalente e  ciò vuol dire che di 

fatto rinveste tutti gli eventuali utili nelle atti vità a favore dei 

soci. 

Per questo semplice motivo io credo che quando l’Am ministrazione si 

troverà a dover avere a che fare con soggetti con q ueste caratteristiche 

nei limiti del possibile questi soggetti andranno f avoriti, ma non 

favoriti per motivi particolari, se non quelli che vengono previsti per 

legge. 

Detto questo, io credo che vadano fatti addirittura  dei ringraziamenti 

alla Giunta e in particolar modo all’Assessore Imbe rti che ha saputo 

mettere insieme tutte queste proposte; trovare una soluzione su questo 

comparto non era cosa semplice, perché - come ho de tto in apertura 

dell’intervento – bisognava effettivamente andare a  mediare su diverse 

posizioni. 

Ringrazio anche – non lo faccio solo perché è della  Margherita – il 

Presidente della Commissione che credo abbia ben co ndotto i lavori che 

hanno portato a questa discussione comunque serena in Consiglio Comunale. 

 

 

 

 

VICEPRESIDENTE: 

Prima della sospensiva do un attimo la parola all’a rchitetto Faraci. 

 



 

ARCH. FARACI:  

Mi corre l’obbligo di spiegare al Consiglio Comunal e alcuni aspetti di 

carattere urbanistico. 

Io volevo risalire alla parte urbanistica di questo  intervento: nel 1986 

la Legge Verga stabilisce che vengono stabiliti dei  volumi senza nessuno 

standard. 

Il Consiglio Comunale nel 1989 decise che nell’ex f abbrica Vetro Balsamo 

venivano ad essere insediati 9 mila metri quadrati di slp e a quel tempo 

la legge non obbligava nessun operatore a dare gli standard urbanistici, 

standard urbanistici che voi conoscete e sono dati in funzione della 

popolazione insediata. 

A quel tempo il Consiglio Comunale decise di ubicar e 9 mila metri quadri 

di slp con una sola area di 3 mila metri quadrati d i standard 

urbanistico, quindi, il PIL di Vetro Balsamo preved a l’edificazione che 

tutti conoscete con una sola area di cessione prosp iciente l’area stessa. 

Quindi, c’era un deficit di standard urbanistico. 

Allora la legge lo permetteva, fu fatta una scelta politica di mandare 

via Vetro Balsamo, furono dati questi volumi in cam bio di poco standard. 

Il Piano Regolatore, che è l’elemento principale su l quale questa sera si 

discute, ha stabilito nel comparto che l’area a sua  tempo ceduta non era 

sufficiente, quindi, ha inteso campire area standar d l’area Cipro e 

l’area Trezzi, perché ha fatto una scelta dicendo “ lì ci sono grosse 

volumetrie, lo standard che mi ha dato Vetro Balsam o non è sufficiente, 

metto il bollino verde che lì è standard, area Cipr o e area Trezzi”. 

Cos’è lo standard? 

Lo standard è quell’area, è quella funzione che ser ve ai cittadini. 

Il Consiglio Comunale ha stabilito e ha confermato nei vari anni che 

l’area Cipro e l’area Trezzi devono essere standard . 

Lo standard può essere un’area nuda o un’area con d ei fabbricati e il 

Consiglio Comunale di volta in volta decide che tip o di standard ubicare 

in quell’area lì. 



Laddove le aree sono libere, il Comune acquisisce l e aree e poi le 

urbanizza a verde o quant’altro. 

Il Comune ha acquistato l’area Cipro a un miliardo e mezzo con il vincolo 

di standard, qualcuno si chiede come mai il Comune ha pagato un miliardo 

per mezzo quando, invece, noi lo standard lo paghia mo a 60 mila lire. 

Il Comune ha ritenuto di acquistare l’immobile dell ’area Cipro pagando un 

miliardo e mezzo, con la stima dell’agenzia, perché  scattano due valori, 

uno è il valore che l’area produce e che non è edif icabile, l’altro è il 

valore venale del fabbricato. 

Quindi, l’agenzia stabilì che quell’immobile costav a un miliardo e mezzo 

per questi due fattori. 

Il Consiglio Comunale sulla base dell’acquisizione dovrà definire che 

tipo di standard fare, ha due scelte: abbattere il fabbricato e renderlo 

a verde o a parcheggio, oppure dire “no, io non l’a bbatto perché lì 

dentro faccio un centro sociale, faccio un centro d i assistenza, faccio 

un centro ospedaliero”. 

Fatte queste premesse di carattere urbanistico, la scelta che il 

Consiglio Comunale produce con l’effetto di questa delibera prevede che 

la scelta oggi… 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

ARCH. FARACI:  

No, io sto spiegando la normativa tecnica, sto spie gando il concetto di 

urbanistica, cosa vuol dire standard e cosa vuol di re Piano Regolatore. 

Il Piano Regolatore prevede due aree ad area standa rd. 

Nella prima ipotesi, con la quale il perimetro del piano parcheggi 

individuava l’intera area Trezzi ed escludeva il fa bbricato Cipro, ci fu 

una scelta a monte, perché – come sapete benissimo – in quella fase non 

fu deciso nulla, non ci fu una scelta ben precisa, infatti, fu deciso che 

l’area Trezzi e l’area ceduta da Vetro Balsamo dive ntasse a standard e fu 

inserita nel piano parcheggi, oggi, invece, c’è una  nuova valutazione di 



questo Consiglio Comunale, il quale intende prevede re con questo atto la 

demolizione del fabbricato Cipro. 

Di conseguenza, l’ufficio tecnico, in considerazion e che viene demolito 

il fabbricato Cipro e che l’area sia allargata, ha chiesto al Comune che 

l’ipotesi progettuale fosse quella di un’area attre zzata a parcheggio, 

area mercatale e piazza. 

È stato chiesto all’ufficio tecnico, fermo restando  di inserire l’area 

Cipro, di inserire quota parte dell’area Trezzi aff inché venissero 

soddisfatti i fabbisogni chiesti dal Comune, cioè p archeggi, area 

attrezzata e mercatale e verde pubblico, quindi, la  motivazione tecnica 

scaturisce dagli input che l’ufficio tecnico ha avu to dall’assessorato in 

funzione di queste scelte che il Consiglio Comunale  questa sera discute. 

 

 

VICEPRESIDENTE: 

Procediamo con la sospensiva. 

SOSPENSIVA (ORE 22:56– ORE 1:27) 

 

RIPRESA DEI LAVORI  

 

Riassume la Presidenza del Consiglio il Presidente Fasano. 

 

PRESIDENTE: 

Riprendiamo la seduta. 

Ha chiesto la parola il Consigliere Bongiovanni a c onclusione della 

sospensiva, dopo la parola al Consigliere Risio. 

Prego Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI:  

Signor Presidente, vorrei che lei ci illustrasse a che punto siamo del 

Consiglio Comunale, tenuto conto che l’accordo era quello di mantenere 



alcuni emendamenti presentati dalle Minoranze, ma v edo che sono stati 

presentati 5 altri emendamenti di cui, però, non ab biamo né i testi e né 

la conoscenza di testi, per cui sarebbe gradito ave re tale documentazione 

oppure, visto e considerato che dietro di me c’è il  collega Risio, 

presumo che evidenzierà quale tipo di documento è s tato presentato o 

verrà presentato dalla Maggioranza o congiuntamente  da tutti, adesso non 

lo so, però mi piacerebbe sapere qual è il testo fi nale. 

 

 

PRESIDENTE: 

Consigliere Bongiovanni, mi sembra che voi abbiate trovato un accordo 

rispetto ad alcuni emendamenti di indirizzo, questi  emendamenti di 

indirizzo sono stati tradotti in un testo che perme tte di emendare 

puntualmente il dispositivo di delibera al momento disponibile. 

Do la parola al Consigliere Risio per illustrare qu esti emendamenti 

rispetto a come intervengono puntualmente sul dispo sitivo. 

Prego Consigliere Risio. 

 

 

CONS. RISIO:  

Grazie Presidente. 

L’intesa sugli emendamenti presentati era sostanzia lmente quella di 

accogliere l’indirizzo, di stralciare dalla deliber a l’ex area Trezzi 

nella sua interezza. 

Un secondo punto attiene le prescrizioni previste a l punto 1 della 

delibera e, in particolare, due prescrizioni: la pr ima che riguarda il 

rispetto delle norme regionali ed europee circa l’i nsediamento del 

mercato che è – se non ricordo male – la prima pres crizione contenuta nel 

dispositivo della delibera; mentre la seconda area di intervento 

riguardava l’ultimo punto delle prescrizioni, laddo ve si parla della 

demolizione dei fabbricati esistenti, si specificav a ed indicava che 



queste demolizioni devono avvenire senza oneri a ca rico 

dell’Amministrazione. 

Nella sostanza, il recepire queste tre cose ha port ato alla redazione 

materiale di 6 punti puntuali della delibera così c om’è da testo che vi è 

stato distribuito. 

Nell’emendamento n.1 si va a ridefinire la tabella,  lo specchietto di cui 

al punto 1 del dispositivo della delibera dove rett ifichiamo i metri 

quadri delle aree, i posti auto totali, i posti aut o in superficie e i 

posti auto residenziali. 

Per quanto attiene, invece, l’emendamento n.2, nel punto primo delle 

prescrizioni, dopo la parola “area mercatale attrez zata piazza” in forza 

di un emendamento presentato dal Consigliere Boiocc hi ed altri, 

l’indicazione è di avere rispetto, infatti, è un te sto conforme a queste 

cose, alle norme dell’Unione Europea e della normat iva regionale, quindi, 

recependo nel dispositivo della nostra delibera l’i ndicazione che 

proveniva da questo emendamento. 

L’emendamento n.3 nella nuova formulazione indica “ le demolizioni - siamo 

sempre nella parte prescrizioni della delibera – de bbono avvenire senza 

onere a carico dell’Amministrazione Comunale”, quin di, eliminando la 

frase “quelle a carico dell’area Trezzi in quanto n on più parte della 

perimetrazione di quest’area”. 

Al punto 5 del dispositivo della delibera viene sem plicemente indicata 

una correzione materiale, laddove si parlava di “un a porzione d’area 

dell’ex area Trezzi”, siccome adesso viene stralcia ta totalmente, è stata 

fatta una rettifica proprio di un articolo, indican do la frase “l’area” 

anziché “la porzione d’area”. 

Sempre al punto 5 togliere la parte stralciata, nel  senso che qui per 

come costruiamo l’atto nella sua stesura finale non  è in questione più 

l’area Trezzi né in tutto e né in parte, per cui, i n sostanza, viene 

tolto anche questo pezzetto. 

È chiaro che la presentazione di questi emendamenti  da parte mia, 

materialmente ne sono firmatario, nasce da questa i ntesa, quindi, ritengo 



che siano frutto di un accordo di tutti i gruppi co nsiliari presenti di 

questo Consiglio Comunale e, per inteso, i restanti  emendamenti in 

precedenza presentati vengono ritirati. 

Grazie. 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Risio. 

La parola al Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

Nell’ambito del primo emendamento, signor President e, nella tabella che 

noi abbiamo a disposizione, volevo evidenziare che sarebbe opportuno 

togliere “quell’area metro quadrato circa”. 

Quindi, o si mette “circa, +/- 01” e si ha un dato certo o se si smette 

il “circa” non va mica bene.  

Abbiamo discusso in modo scherzoso prima, però, obi ettivamente, quel 

“circa” non va bene. 

C’è un ufficio tecnico che sa per certo che essere 1.100 metri quadrati, 

1.100 metri quadrati. 

Così come è stato emendato d’altro canto, dove si d ice “area metri 

quadrati 5.100” sostituire con “area metri quadrati  4.300” anche lì 

vorrei capire come è stato… 

La mia puntualizzazione è legata alla precisazione dell’emendamento, cioè 

l’emendamento è talmente preciso che stabilisce che  l’area che viene 

modificata arriva ad essere metri quadrati 4.300. 

Per cui, il “circa” va tolto, visto e considerato c he lo modificate con 

una certezza matematica, per cui, presumo che abbia te sia i dati che gli 

strumenti per stabilire che è 4.300 e non 4.200. 

 

 

PRESIDENTE: 

La parola all’Assessore Imberti. 



 

ASS. IMBERTI: 

La proposta è quella di mantenere la parola “circa” , perché vi è il 

computo dell’area stradale che non può essere effet tuato in modo preciso 

come il catasto, ma va visualizzato poi e, quindi, anche per questo in 

origine c’era la parola “circa” inserita dagli uffi ci volutamente. 

È ovvio che non è riferita alle mappe catastali, ma  all’asse viario. 

 

 

PRESIDENTE: 

La parola al Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

Non va bene l’emendamento, perché se voi mi togliet e senza nessuna 

esitazione 800 metri quadrati… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

Il mappale è catastale, se noi togliamo il restante  mappale catastale 

rimane la strada, per cui, abbiamo la certezza che non è circa. 

5 meno 1 meno 1 fa 3. 

 

 

ASS. IMBERTI: 

 Sono stati tolti i mappali catastali… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

ASS. IMBERTI: 

Non tutti i mappali, altrimenti non c’è più l’area.  



Sono stati tolti i mappali catastali dell’area ex T rezzi, rimangono i 

mappali catastali dell’area ex Cipro, i mappali cat astali 273 e limitrofi 

così come citati in delibera, più l’asse viario che , non avendo il 

mappale catastale, rimane col circa esattamente com e la delibera posta, 

quindi, togliendo i mappali catastali dall’area Tre zzi, il dato passa da 

5.100 circa a 4.300 circa se questo Consiglio decid e di fare. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Assessore Imberti. 

La parola al Consigliere Valaguzza. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

Io davvero ho difficoltà a muovermi in questo modo,  perché le Minoranze 

hanno presentato degli emendamenti, dopodiché abbia mo fatto una riunione 

e in questa riunione tutto sommato la Maggioranza c i ha detto di essere 

disponibile ad accogliere il contenuto di emendamen ti che la Minoranza 

aveva presentato. 

Queste robe non esistono al mondo, Segretario, mi a iuti lei! 

È un emendamento di indirizzo dire 4.300 metri? 

Tra l’altro, se così noi votassimo, Assessore, noi abbiamo allegato alla 

delibera delle schede che sono diverse da quello ch e lei ha scritto? 

Ma vi rendete conto di quello che state facendo o n o? 

Io credo che il Segretario ci debba dire con grande  chiarezza che il 

Consiglio Comunale ha discusso, ha finito la sua di scussione generale, ha 

dato delle indicazioni, gli uffici predispongano un a nuova delibera con 

il contenuto delle decisioni, degli orientamenti ch e la conferenza ha 

fatto e ci presenti una delibera ben scritta, altri menti, noi votiamo una 

delibera che il giorno dopo ci viene impugnata, che  non ha supporto 

giuridico, che non ha corrispondenza tra quello che  abbiamo scritto e le 

piantine allegate. 



Assessore, io davvero chiedo scusa, ma non possiamo  procedere in questo 

modo, quindi, o voi dite “ok, votiamo l’emendamento , respingiamo 

l’emendamento” e poi gli uffici faranno di consegue nza gli atti dovuti e 

lo si mette in delibera, perché è possibilissimo, o ppure dice “benissimo, 

visto che qua dobbiamo togliere di qui, mettere di là, non sappiamo se 

sono 4.300, non sappiamo se un pezzo di strada è de ntro, un pezzo di 

strada è fuori”, gli uffici facciano il loro lavoro , ci portino le schede 

giuste, ci portano la delibera con il contenuto del le cose che qui da 

galantuomini ci siamo detti e nel prossimo Consigli o Comunale, prima di 

iniziare qualsiasi cosa, si va in sede di dichiaraz ione di voto, si vota 

e nel giro di venti minuti la delibera è votata. 

Io non ho problema a restare qua e votarvelo, io vo to comunque quello che 

votate, però sappiate che state votando una cosa ch e il Segretario avrà 

difficoltà a certificare, che Faraci non potrà firm are, perché nella 

delibera che io voto stasera ho gli allegati che so no diversi dal 

contenuto. 

Trovare voi una situazione per dire “ok, queste son o le volontà che noi 

registriamo” diamo mandato agli uffici di comportar si di conseguenza e la 

prossima volta si fa dichiarazione di voto e il tut to è apposto e 

perfetto e saranno 4.382 metri quadrati e se ci sar à un mappale da 

spaccare perché la Via Ugo Bassi viene già dritta e  il mappale, magari, 

andava 20 centimetri di là, si spaccherà il mappale , dove è il problema! 

In caso contrario, noi andiamo a votare cose che no n hanno un minimo di 

contenuto giuridico. 

Tanto per capirci, i 50 posti che diventano 20, per ché devono diventare 

20 e non 22? 

Se l’area che stralciamo è un terzo, sarà un terzo di 50 e non da 50 a 

20. 

Questa è la cosa che va fatta se vogliamo fare una delibera che poi serve 

anche per chi dovrà applicarla, perché, altrimenti,  il giorno dopo noi 

abbiamo le contestazioni del proprietario dell’area , di chiunque qui 

abbia qualcosa da dire o da fare. 



Ci siamo messi d’accordo su alcune cose, non me ne voglia Risio, ma non è 

che lei può pensare che io presento un emendamento,  dopodiché lei ne fa 

un altro e dice “questo è il mio emendamento”, quin di, l’emendamento di 

Valaguzza e l’emendamento di Risio, invece, è votat o; se è l’emendamento 

di tutti, è l’emendamento che trova la firma di tut ti quelli che lo 

condividono. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. VALAGUZZA:  

A me nessuno ha chiesto di sottoscrivere questi e i o non ho ancora 

ritirato questi. 

La cosa che mi sembra più logica è che il Consiglio  decida questa sera di 

interrompere i suoi lavori, gli uffici hanno il tem po per ridefinire la 

delibera con le piantine giuste, con i rilievi gius ti, con i numeri 

giusti, nella prossima seduta di Consiglio Comunale  all’inizio si fanno 

le dichiarazioni di voto, perché discussioni non ce  ne sono più, 

votazione, venti muniti e tutto il gioco è finito. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Valaguzza. 

Chiederei a questo punto all’architetto Faraci di e sprimere un parere 

tecnico sulla proposta di emendamenti che sono stat i messi a punto con il 

contributo del Presidente della Commissione Territo rio e dall’Assessore. 

Prego architetto Faraci. 

 

 

ARCH. FARACI: 

Il problema è duplice e una prima parte è costituit a dal dispositivo 

tecnico della delibera. 



Prendo atto stasera del vostro regolamento e sembre rebbe che il Consiglio 

Comunale può modificare la delibera punto per punto . 

Nel passato il Consiglio Comunale faceva come voi d icevate e cioè 

decideva una scelta poi demandava agli uffici per m odificare. 

Secondo una lettura letteraria – magari poi lascio la parola al 

Segretario, perché è lui competente in questa mater ia - sembrerebbe che 

il Consiglio Comunale deve modificare punto per pun to la delibera, ma 

perché questo? 

Perché se il Consiglio Comunale decide di fare un e mendamento e approva e 

io come dirigente interpreto male il vostro orienta mento tecnico-

politico, scrivo la delibera, cambio un significato  e, quindi, cambia 

tutto il significato della delibera. 

Questa ipotesi che questa sera il Consiglio Comunal e dà mandato 

all’ufficio tecnico di modificare la delibera secon do un orientamento e 

venga approvata, non è possibile, deve tornare in C onsiglio Comunale. 

Questa sera è possibile modificare punto per punto,  poi alla fine io 

verifico se questi emendamenti tecnici sono legitti mi o meno e poi do il 

mio parere punto per punto. 

Quindi, il problema da un lato è tecnico, mentre da ll’altro è giuridico e 

chiedo al Segretario qual è la strada da intraprend ere. 

Dico questo perché la difficoltà è certa, il dispos itivo della delibera 

sono diversi punti tecnici e occorre modificare il testo della delibera, 

quindi, stasera la difficoltà c’è e se vogliamo and are in tal senso, 

prima di due ore non finiamo, perché punto per punt o deve essere 

modificato. 

L’ufficio tecnico quando ha scritto l’area Cipro 5. 100 scaturisce da un 

calcolo matematico, noi abbiamo a catasto il mappal e 24, metri quadrati 

tot, questa sommatoria è certa quando noi abbiamo d iritti mappali, nel 

caso specifico nell’area è individuata quota parte della Via Ugo Bassi. 

Da un punto di vista giuridico è definito l’allinea mento, cioè da Via Ugo 

Bassi viene tagliato un pezzo che è il proseguiment o del mappale 124, 



quindi, noi abbiamo stimato, perché o si fa va con la bindella a misurare 

sul posto oppure si fa il circa, ma cosa vuol dire questo circa? 

Quando ho i mappali definiti ho il dato catastale, quindi, non occorre 

mettere “circa”, invece, in questo caso, siccome l’ area interessata è 

quota parte della Via Ugo Bassi, si mette “circa”. 

Siccome l’area catastale prima era 5.100 compresi t utti i mappali già 

individuati e quota parte della stradale, si è fatt o il conto alla 

rovescia, abbiamo calcolato le aree della Trezzi, c he sono 800 metri 

quadrati, ed è rimasta in detrazione 4.300, quindi,  4.300 circa non è che 

cambia la sostanza del progetto, perché il progetti sta dovrà attenersi a 

questi allineamenti individuati nella piantina modi ficata. 

Quindi, sono due aspetti: il primo è che gli abbona ti tecnici possono 

essere modificati dopo sulla base della vostra indi cazione, l’altro, 

invece, è l’articolato del dispositivo della delibe ra che deve essere 

modificato punto per punto da questo Consiglio Comu nale. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie architetto Faraci. 

A questo punto, chiederei al Segretario, dottor Are na, di esprimere una 

parere di ordine giuridico. 

 

 

SEGRETARIO GENERALE: 

Gli emendamenti che sono stati presentati, sono sta ti presentati e 

formulati così come è previsto dal regolamento e co me è previsto poi 

nella procedura, nel senso che sono emendamenti pun tuali. 

Sulla riserva e sulle quantità effettivamente qui c ’è una spiegazione 

tecnica e mi sembra che sia valida quella che ha da to l’architetto 

Faraci, perché credo che non siamo in grado di defi nire questa sera se 

sono ancora 4.300 o sono 4.301, quindi, o si mantie ne quel “circa”, che 

pure non piace a nessuno, o, altrimenti, è chiaro c he bisogna dar mandato 



all’ufficio perché faccia questi conteggi se è poss ibile andarli a 

verificare. 

Comunque, a parte le quantità, gli emendamenti che io ho qui, mi pare che 

siano puntuali e, quindi, possano essere messi in v otazione. 

Mi pare che, comunque, il Consigliere Valaguzza ave sse proposto anche 

un’altra opzione che era quella, invece, di prender e atto visto che si 

concorda su questi emendamenti e rinviare alla pros sima seduta una 

delibera che si sarebbe verificata fin dall’inizio e, quindi, potremmo 

essere anche più tranquilli, però questo non è un p roblema sotto il 

profilo giuridico o amministrativo, è un problema d i opportunità. 

Io ritengo che gli atti più perfetti sono meglio è e, quindi, mi sento 

anche di avvallare questa richiesta che ha fatto il  Consigliere 

Valaguzza. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie dottor Arena. 

La parola al Consigliere Risio. 

 

 

CONS. RISIO: 

L’idea che c’era dietro alla presentazione di quest i emendamenti l’ho già 

spiegata, lo ricordo anche al Consigliere Valaguzza  il quale credo sappia 

bene che nel momento in cui in questa fase abbiamo redatto questi 

emendamenti, lo abbiamo fatto in questa forma, in q uesti modi, 

semplicemente prendendo atto dell’indicazione che c i viene dal nostro 

regolamento di dover rettificare in maniera puntual e l’atto e, quindi, 

cercare di tradurre quanto meglio possibile le inte se prese tra i 

Capigruppo, ragion per cui l’idea di esserne l’este nsore dipendeva 

semplicemente dal ruolo istituzionale di Presidente  di Commissione. 

Mi sono reso conto dopo del fatto di aver firmato s enza l’indicazione del 

ruolo, ero convinto d’averlo fatto, ha ragione, l’h o dimenticato. 



C’è una cosa che peraltro ho dimenticato prima nell ’illustrazione 

dell’emendamento e chiedo al Presidente di prendern e buona nota: laddove 

andassimo in votazione su questi emendamenti – è la  decisione che adesso 

si sta per prendere – è necessario modificare i rif erimenti puntuali e 

mappali che ci sono in premessa della delibera e, s oprattutto, le 

planimetrie allegate con le tracciature che dovrann o essere evidentemente 

diverse, perché, altrimenti, il problema che sottol ineava il Consigliere 

Valaguzza ci sarebbe davvero, in quanto di fatto an diamo a modificare le 

quantità, ma c’è l’allegato costituito dalla cartin a che deve essere 

rintracciato. 

L’identificazione puntuale del mappale deve essere fatta e siccome mi 

pare che nelle premesse sia citato, è necessario in dividuarlo 

puntualmente, cosa che io evidentemente non ho fatt o perché sta nelle 

premesse della relazione tecnica del tecnico che no n mi pare, 

francamente, emendabile. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Risio. 

La parola al Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

Signor Presidente, io ritengo che dopo la dichiaraz ione del Segretario e 

dopo la presa d’atto di tutti gli estensori degli e mendamenti, ci sia la 

volontà congiunta di rimandare il punto e presentar lo in Consiglio 

Comunale così come proposto sia dalla Maggioranza c he dalla Minoranza in 

modo tale che possa essere votato in brevissimo tem po senza discussione.      

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. BONGIOVANNI: 



Consigliere Risio, l’ho detto io, se non le va bene  glielo ripeto. 

Noi abbiamo i nostri emendamenti, discutiamoli… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

C’è un’estensione, chi è che l’ha presentata, Consi gliere Risio? 

 

 

PRESIDENTE: 

Consigliere Bongiovanni, l’intervento è chiaro. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

Ho capito, ma siccome il Consigliere Risio ha prese ntato gli emendamenti… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

Mi sembra doveroso dire che la presentazione degli emendamenti è stata 

fatta da lei e non da noi. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Bongiovanni. 

La parola alla Consigliera Gasparini.  

  

 

CONS. GASPARINI: 



Devo dire che è una situazione un po’ strana, due o re fa abbiamo trovato 

un accordo politico, mi pare con il convincimento d i tutti, dove 

l’impegno era quello di ritirare tutti gli emendame nti e riformulare un 

emendamento. 

Questa proposta deve essere sottoscritta da tutti i  Capigruppo e, 

sostanzialmente, il punto 2 è un emendamento già pr esentato, il punto 3 è 

un emendamento presentato, il punto 4, 5 e 6 sono m essi a punto dell’atto 

alla luce di quanto c’è stato suggerito dal Segreta rio di mettere in 

coerenza l’intera delibera rispetto alla decisione di stralciare l’intera 

area Trezzi, mi pare che il punto vero tecnico è qu ello relativo alla 

quantità dello specchio iniziale, quindi, il punto 1. 

Io da questo punto di vista credo che stiamo separa ndo l’argomento in due 

parti, c’è un accordo politico dei Capigruppo del C onsiglio Comunale di 

accettare di stralciare l’area Trezzi, di far inser ire il concetto della 

norma europea e di fare alcune precisazioni. 

Tuttavia, credo che questa sera di fronte ad una co sa di questo tipo, 

questo Consiglio non possa essere messo nelle condi zioni di votare questo 

atto, perché questo è l’atto che permetterà all’uff icio di mettere a 

posto le piantine e tutto conseguentemente, perché,  altrimenti, l’ufficio 

sulla base di mandato di chi cambia una delibera? 

Sulla base del mandato dell’Assessore o del Sindaco  che tiene conto del 

dibattito? 

Per carità, questo è il punto dell’accordo politico ? 

Io credo che dal punto di vista del percorso, quest o Consiglio Comunale 

ha dibattuto, ha presentato degli emendamenti, ha t rovato una mediazione 

e io credo che ci siano tutte le condizioni per vot are questo atto 

dicendo che per quanto riguarda il punto 1, l’uffic io se dovesse notare 

delle contraddizioni sostanziali, ce lo ripresenter à in Consiglio 

Comunale. 

Dopo aver fatto tutto questo percorso, non votare u n atto e rimandarlo, 

con tutto quello che ne consegue, mi sembra tutto s ommato di non 



concludere a pieno un lavoro di mediazione e di att enzione che abbiamo 

avuto uno nei confronti dell’altro. 

Sinceramente, faccio fatica a capire ciò, perché se  il tema è soltanto 

quello tecnico riguardante il punto 1, è la consegu enza dell’aver deciso 

di stralciare le cose. 

L’emendamento a mio avviso è “si stralcia questa co sa, presumibilmente 

questi sono i numeri, se sono un metro in più o un metro in meno del fare 

conteggio, questo ci interessa”. 

Io direi, se fosse possibile, di votarlo, in manier a che chiudiamo questa 

partita. 

A questo punto, proporrei al Presidente, all’uffici o di presidenza e alla 

riunione di Capigruppo, ancora una volta, ma a ques to punto bisognerà 

fare delle interpretazioni e delle valutazioni, cap isco, siamo di fronte 

ad una esigenza di ripristinare regole prassi e reg olamenti, opinioni, 

modalità diverse, esperienze diverse, fa sì che son o due ore che 

discutiamo su come presentare gli emendamenti e que sto non va bene. 

Credo che sarebbe utile da questo punto di vista pr ecedente trovare un 

meccanismo che lei in parte ha già trovato, con l’a iuto del nuovo 

Segretario e dei dirigenti, anche rispetto alla fat tispecie di questa 

sera, mettere a punto un orientamento in maniera ch e evitiamo di litigare 

fra di noi sul nulla, perché c’è l’accordo politico . 

Questo mi sento di dire e cioè che se potessimo vot are sarebbe meglio e 

opportuno. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliera Gasparini. 

Mi permetto di aggiungere una cosa rispetto a quant o detto prima in 

termini di parere tecnico e di parere giuridico: vi sto il percorso fatto 

finora, può essere prevedibile l’inclusione nel cor po degli emendamenti 

di una clausola di chiusura o di salvaguardia che p ermetta di rinviare 

agli uffici per gli adempimenti e gli adeguamenti d el caso. 



Questa può essere una possibilità, ovviamente è un suggerimento che mi 

viene in rapporto ai pareri che ho sentito prima es primere. 

Per quello che riguarda la questione del regolament o Consiglio, io ho 

qualche proposta anche in rapporto al trattamento d egli emendamenti di 

altri aspetti che riguardano il processo deliberati vo in aula ce l’ho, 

credo che forse siano maturi i tempi perché respons abilmente anche la 

Commissione Capigruppo affronti questo tema per pas sarlo poi all’Affari 

Istituzionali, auspicando che vi sia un percorso un  po’ più celere e 

coerente rispetto a quello che abbiamo bene intrapr eso, e in parte 

lasciato a metà, sulla questione del regolamento de lle Commissioni. 

Do adesso la parola al Consigliere Zucca, prego. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

Sono le due di notte e verosimilmente la discussion e dei cinque 

emendamenti porterebbe in avanti molto la situazion e. 

A me sembra sia realistica la posizione che ha assu nto l’Assessore e mi 

sembra anche il Sindaco con quella riunione di Magg ioranza, se c’è un 

impegno - Valaguzza ha detto delle parole - di prec isare bene i termini 

della delibera da parte degli uffici in questi gior ni, quindi, solo per 

le dichiarazioni di voto, in inizio della prossima seduta, nel senso che 

la riunione di Capigruppo di oggi dovrà prendere un a duplice decisione, 

una di proporre un’altra giornata di questa session e, questa sessione 

sospende il punto a questo punto e ricomincia con l e dichiarazioni di 

voto dopo che sono state fatte le opportune precisa zioni e sono stati 

apportati gli accorgimenti che devono essere apport ati, una seduta da 

tenere vicina il più possibile a questa, poi, natur almente, la riunione 

di Capigruppo parlerà anche della prossima sessione , quella entro fine 

anno, a me sembra forse più ragionevole una scelta di questo tipo, perché 

noi qui rischiamo di andare avanti ancora un’ora, u n’ora e mezza. 

L’esperienza ci dice anche questo e cioè che quando  c’è la scossa e il 

braccio di ferro le cose non è che sono sempre così  facili. 



Io proporrei la linea che diceva l’Assessore… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE    

CONS. ZUCCA:    

No, quello che ha detto lei… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. ZUCCA: 

E allora ho capito male! 

Il Sindaco nella riunione di Maggioranza sicurament e ha detto questo… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. ZUCCA: 

E allora non capisco io! 

 

INTERVENTI FUORI MICROFONO NON UDIBILI 

 

PRESIDENTE: 

Colleghi, è tardi, cerchiamo di fare un dibattito r egolare per quanto 

possibile. 

La parola al Consigliere Boiocchi. 

 

 

CONS. BOIOCCHI: 

Grazie Presidente. 

Cogliendo anche quello che diceva adesso il Consigl iere Zucca, è inutile 

sottolineare che sono le due, io effettivamente sot toscrivo quello che 

diceva prima il Capogruppo dei DS, l’accordo politi co c’è, la mediazione 

c’è stata, le linee guida e anche non solo le linee  guida ci sono, 

obiettivamente, secondo me, se nella prossima sedut a di Consiglio, che 



poi può essere fissata quanto prima, impegniamo i p rimi dieci, quindici, 

venti minuti per le dichiarazioni di voto con una d elibera dove però le 

cartine sono riviste, i confini sono tracciati in m aniera diversa che 

saniamo e basta. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Prego Consigliere Valaguzza. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Io non voglio ripetermi, però negli emendamenti a firma Risio manca 

l’emendamento dello stralcio dell’area che è quello  che fa nascere gli 

altri. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE   

 

PRESIDENTE: 

Consiglieri vi prego di non dialogare, Consigliere Valaguzza questa è la 

sua domanda do la parola al Consigliere Risio per l a parola. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Completo il pensiero, dichiaro subito la mia total e indisponibilità 

a votare il punto n.1 dell’emendamento, perché non coerente con quello 

che ci siamo detti e con dei numeri inventati per s trada, perché nella 

riunione l’accordo c’è ed è che stralciata l’area p roprorzionalmente si 

andava a ridefinire i numeri, quindi quanto vale 80 0 su 5.100 non vale 

certamente 30 di 50. 

 Questo è un dato numerico, non sto facendo politic a, sto facendo 

solo matematica, quindi per me è praticamente impos sibile, al di là della 



indeterminatezza della questione, è impossibile acc edere al punto n.1 in 

quanto non coerente con l’accordo che abbiamo sotto scritto, perché la 

riduzione deve essere proporzionale, se è metà si v a a 25, se è un terzo 

si va proporzionalmente, quanto vale su 5.100 e di conseguenza si riduce 

il tutto. 

 

 

PRESIDENTE: 

 La ringrazio Consigliere Valaguzza. 

 Ha chiesto la parola il Sindaco. 

 

 

SINDACO: 

 Io avrei voluto proporre a questo Consiglio Comuna le una procedura 

come quella indicata dal Consigliere Valaguzza, dev o dire che non lo 

faccio, non lo faccia per una questione concreta, d i stile e di 

comportamenti perché se si raggiunge un’intesa poli tica e poi sulla 

scorta dell’intesa politica ci si mette a litigare sul metro, vuole dire 

che in realtà non si vuole comunque arrivare all’ap provazione dell’atto, 

o altrimenti a qualcosa che diventa inconcepibile. 

 Credo che la conduzione del Consiglio Comunale com e si esplica 

l’ordine del giorno, come lo si esaurisce, eccetera , non sia appannaggio 

solo della Maggioranza, sia un ragionamento concord e ma non è che uno, 

due, tre Consiglieri di Minoranza nascondendosi die tro agli accordi 

politici decidano tempi, modi e modalità della disc ussione del Consiglio 

Comunale. 

 Io sarei venuto a dire che si può tentare un’opera zione sulla 

scorta di un ragionamento politico e si procede con  la discussione del 

punto successivo, invece ci ritroviamo a non aver s ciolto il nodo 

politico dietro una discussione di metri e poi a no n essere nemmeno in 

grado di portare avanti quello di prima. 



 Con quest’andazzo credo che dovremmo regolare dive rsamente i 

comportamenti in Consiglio Comunale perché altrimen ti qualcuno ci dica 

cosa dobbiamo scrivere sulle delibere, ci dica quan do le vogliamo 

discutere, ci dica l’ora ed il minuto nel quale int ende votare, ci dica 

tutto e vediamo se questo può essere un modo di con durre il Consiglio 

Comunale ed essere democratici, penso che non ci tr overemmo d’accordo. 

 L’intesa politica se c’è consente di arrivare imme diatamente a 

questo punto all’approvazione dell’atto, altrimenti  vuol  dire che la 

prossima volta dietro la storia del numero e del ci rca, si chiede la 

prova provata che l’architetto Faraci sia andato co n la bindella e 

misurare e sono venuti fuori 2.222 e quali sono i 3 2 testimoni che 

possono dimostrare che quella misurazione è esatta;  siccome quella 

misurazione è esatta e non c’è la prova matematica,  ritorniamo a 

discutere. 

 Consigliere Valaguzza la prego di non cadere anche  lei in certe 

trappole, evitiamo di girare attorno all’ostacolo, se c’è la volontà 

politica gli emendamenti raccolgono tutta la volont à politica e non 

ciurlano nel manico rispetto alle questioni delle m isure, ci sono le 

condizioni, se ci sono queste condizioni si va all’ approvazione degli 

emendamenti, altrimenti stiamo qui fino alle 7:00 d i domani sera, non c’è 

problema, fino a che non è esaurita tutta la partit a relativa quest’atto 

e anche l’atto successivo relativo al Grugnotorto. 

 

 

PRESIDENTE: 

 La ringrazio signor Sindaco. 

 La parola al Consigliere Petrucci, prego. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

 Io disapprovo l’intervento fatto dal Sindaco perch é qui nessuno sta 

giocando, mi dispiace che lei usi questi termini, n oi siamo impegnati qui 



dalle 8:00 ma sicuramente non abbiamo fatto una par tita di calcio, 

abbiamo cercato di modificare una delibera che seco ndo il nostro punto di 

vista era una delibera che non andava bene, era una  delibera che era 

stata fatta male e siamo riusciti a modificare ques ta delibera in base ad 

un accordo politico che deve essere tradotto sulla delibera stessa in 

maniera corretta, era solo per questo motivo che le  Minoranza chiedono la 

rivisitazione per la volta prossima della votazione , mica per star qui a 

giocare, era una cosa più semplice dello stare qui altre due ore e 

romperci le cose, se poi la Maggioranza crede di av er risolto il problema 

così, si può anche votare, non c’è problema, però i l buon senso in questi 

casi penso che sia la cosa migliore e sicuramente q uando si usa si arriva 

prima ai risultati rispetto alle forzature. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Petrucci. 

 Prego Consigliere Bongiovanni. 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Io dirò con tutta franchezza che l’intervento del Sindaco ci ha 

riportato ad una realtà che può esserci sfuggita di  mano. 

 Mi sembra scorretto dire che il Consiglio Comunale  deve fare 

un’azione politica, cioè se in Consiglio comunale a rriva una delibera e 

mi spiace che lo dica il Sindaco e, soprattutto, ch e parli e poi scappi 

via dal Consiglio per non avere le risposte. 

 Io dico che è sbagliato perché il Sindaco si dovre bbe ricordare che 

la sua prima delibera di Consiglio Comunale, per la  quale ci eravamo 

presi l’impegno di farla rapidamente e di votarla r apidamente, è arrivata 

in Consiglio Comunale che c’era da vergognarsi perc hé alcuni dirigenti 

arrivano con quel tipo di delibera; gliela abbiamo modifica, abbiamo 

fatto notare grossi errori su quella delibera, e pa rlo della delibera 

degli asili, all’interno della quale addirittura si  prevedeva di 

verificare, dopo aver effettuato una prova del lavo ro che si sarebbe 



dovuto fare durante l’anno, lavoro che è  prova che  era già stato 

conseguito l’anno precedente, per cui la delibera e ra completamente 

sballata. 

 La abbiamo modifica, è stata votata ed è stata vot ata, a ricordo e 

a memoria di tutti, con una Maggioranza dove il num ero era di 15 persone, 

per cui le Minoranze in rappresentanza di tutti, Bo ngiovanni per Alleanza 

Nazionale, Boiocchi per la Lega Nord e Petrucci per  Forza Italia, sono 

rimasti in aula per darvi la possibilità di votare quella delibera. 

 Che ci venga a dire oggi che ciurliamo nel manico,  io dico al 

Sindaco che tra le 12:30 e l’1:00 avrei ciurlato vo lentieri da un’altra 

parte, ma non nel manico, l’unica cosa che non ries co a fare. 

 Mi sembra scorretto comportarsi e parlare in Consi glio Comunale in 

questa maniera perché non ha importanza se qui qual cuno ciurla nel 

manico, ma se ha voglia di andare a dormire domani sera alle 8:00 non ci 

sono problemi, il nostro record erano le 8:00 di ma ttina, possiamo andare 

avanti anche alle 20:00 facendo una sospensiva per la riunione dei 

Capigruppo, però non mi sembra il modo. 

 Mi sembra che quello che è stato proposto, quello che è stato 

evidenziato da più parti, sia dal Sindaco in parte nella sua discussione, 

sia dal capogruppo dei DS, sia anche dalla costola dei riformisti dei DS 

nella presenza del Consigliere Zucca, sia nella Min oranze, c’era la 

volontà di stipulare in maniera corretta un atto de liberativo, portarlo 

in Consiglio e votarlo in 5 minuti. 

 Mi sembra giusto come ragionamento e come discussi one, se poi si 

pensa che qualcuno ciurli nel manico, facciamolo, t eniamo gli emendamenti 

e preavvisiamo dei sub emendamenti, se si vuole ciu rlare nel manico siamo 

in grado di farlo, però non ci costringete a farlo,  questo ci sembra 

scorretto dopo accordi che le Minoranza quando li p rendono li mantengono, 

ma se qualcuno ha dei dubbi, proseguiamo come ha de tto lui. 

 

 

PRESIDENTE: 



 Prego Consigliere Boiocchi. 

 

 

CONS. BOIOCCHI: 

 Grazie Presidente. 

 Io devo dirmi obiettivamente stupito ed anche abba stanza 

esterrefatto dall’intervento del Sindaco. 

 Sottolineo quello che è successo prima, perché for se qualcuno non 

ha ben capito. 

Quando eravamo nella riunione dei Capigruppo convoc ata dal Capogruppo dei 

DS, quindi già il fatto che un Capogruppo dei DS co nvochi una riunione 

dei Capigruppo della Minoranza per risolvere un pro blema, testimonia che 

forse la volontà di risolvere il problema ce l’abbi amo, sennò non andiamo 

a riunioni convocate dai DS perché ci siamo obbliga ti. 

Si era parlato e si era trovato un accordo, però l’ accordo prevedeva che 

sarebbero stati ritirati degli emendamenti e altri tre o quattro 

rimanevano e venivano approvati. 

 Con il Consigliere Risio ci siamo trovati di là ed  abbiamo guardato 

questi emendamenti che dovevano restare e che poi s ono stati riscritti da 

altri e quindi già qui ci sarebbe da capire perché quello che avevamo 

sistemato con il Consigliere Risio dopo il secondo vertice di Maggioranza 

non andava più bene. 

 Sottolineo anche che sono le due non certo perché noi abbiamo fatto 

perdere tempo, perché le riunioni fiume che ci sono  state nella saletta 

con le seggiole rosse non sono state così tanto lun ghe perché siamo stati 

noia tirarle per le lunghe. 

 Il fatto che qualcuno all’interno della Maggioranz a abbia avuto dei 

dissidi e dei dissapori è interno alla Maggioranza e non alla Minoranza, 

non siamo stati noi ad avere problemi da risolvere di là, problemi che 

vanno risolti forse nella sede di Via Carducci e no n certo qui! Però 

anche su questo abbiamo soprasseduto ed allora ve b ene, risolvetevi anche 

i problemi! 



 Se però alle 02:15 ci viene detto che siamo noi ch e non vogliamo 

votare le delibere e restare sino alle 07:00 di dom ani, beh, per quello 

che riguarda la Lega possiamo anche restare fino al le 08:00 di domani, 

perché problemi non ce ne sono! 

 

PRESIDENTE: 

 La ringrazio Consigliere Boiocchi. 

 Prego Consigliere Meroni. 

 

 

CONS. MERONI: 

 Molto brevemente, anche perché l’ora è tarda; io n on so se il 

Consiglio Comunale andrà avanti, ma preannuncio che  poiché la mia scelta 

preventiva è normalmente quella di non far mancare la mia presenza a 

scuola, mi vedo costretto a non proseguire i lavori  di Consiglio. 

 Questo, però, mi induce a due riflessioni: la prim a, io non so se 

si ciurli o meno nel manico, però probabilmente que sta sera abbiamo avuto 

la possibilità di constatare una cosa, che quando s i sta cercando o 

trovando un accordo di tipo politico, beh, in quest o caso, chi è preposto 

a garantire in primis, questo tipo di accordo, è il  Sindaco, per cui 

probabilmente la sua presenza, nel momento dell’acc ordo, avrebbe meglio 

garantito l’accordo stesso ed avrebbe evitato una d ichiarazione quanto 

meno inopportuna. 

 Per cui, un minimo di presenza in più nel momento in cui si deve 

stabilire qualche cosa di estremamente importante, anche perché l’accordo 

prevede un punto – che è quello dello stralcio dell ’area Trezzi – 

sostanziale e non sicuramente formale. 

 In secundis, io non so se l’assemblea continuerà e d arriverà ad una 

votazione, ma quanto meno resti pure agli atti che la soddisfazione della 

Lista Civica è notevole, che eravamo d’accordo su q uanto concordato come 

emendamenti e che questo favorevole giudizio si sar ebbe potuto tradurre 



in un voto positivo, proprio per l’importanza strat egica, per Balsamo e 

per l’intera città, di quest’area. 

 Vi ringrazio. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Meroni. 

 Prego Consigliere Fiore. 

 

 

CONS. FIORE: 

  Io dico che in qualsiasi momento, anche dopo le e sperienze fatte, 

c’è sempre qualcosa da imparare! 

 Questa sera ho appreso un’altra cosa, ossia che an che dietro un 

accordo politico, non si debba fare niente! 

 Le posso assicurare, Consigliere Boiocchi, ma se l o tiri via dalla 

mente, che problemi, in via Carducci, non ce ne son o; semmai, il problema 

è suo, personale! 

 Quindi, la prego, la prossima volta che pone una q uestione… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. FIORE: 

 Lei ha un problema personale! 

 

 

PRESIDENTE: 

 Vi prego, Consiglieri! 

 Consigliere Boiocchi, lasci terminare l’intervento  al Consigliere 

Fiore! 

 

 



 

CONS. FIORE: 

 Consigliere, lei è la terza volta che si arrabbia quando io parlo, 

e me ne vanto di questo! 

 Stia tranquillo che lo farò ancora! 

 Quindi, dicevo, se ha qualche problema di tipo per sonale, non lo 

scarichi sui temi di via Carducci, perché problemi,  in via Carducci, non 

ce ne sono. 

 Io non pongo mai una questione politica all’intern o dei partiti, o 

personale all’interno di via Carducci! 

 Questo glielo posso assicurare, non l’ho mai posto  e non lo porrò 

mai nei confronti degli altri; se poi lei lo vuol p orre, come si suol 

dire, la prossima volta avrà la risposta che si mer ita. 

 Detto ciò, indipendentemente da tutto il lavoro ch e si è fatto qui, 

dobbiamo ricordarci – e questo lo dico al President e – che non è che urge 

una modifica di un regolamento; bisogna farlo! Biso gna farlo! 

 Ma bisogna farlo per il bene di tutti quanti! 

Perché stare qui sei ore, non va bene a nessuno ed indipendentemente se 

le cose che diciamo sono giuste o meno! Non va bene  a nessuno! 

Io, personalmente, non trovo nulla in contrario ris petto a quello che il 

Consigliere Valaguzza ha proposto! Assolutamente! 

Però anche qui bisogna capire che su questo punto –  ed anche qui, bisogna 

discutere, Consigliere Valaguzza – ci sono state du e riunioni della 

Commissione preposta e questi emendamenti non sono venuti fuori. 

Ed allora, o noi… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. FIORE: 

 Consigliere Petrucci, io non sono fuori! 

 

 



PRESIDENTE: 

 Consiglieri, per favore!  

Lasciate concludere l’intervento!  

Prego Consigliere Fiore. 

 

 

CONS. FIORE: 

 Quindi, se queste sono le prassi, io non capisco s e questi sono gli 

stessi emendamenti che sono stati messi all’interno  della Commissione, 

per cui non capisco perché prima non sono stati acc ettati ed oggi 

dovrebbero essere accettati. 

 Questo per dire quello che ho detto all’inizio, qu ando dicevo che 

non riesco a capire alcune questioni e che c’è semp re da imparare. 

 La cosa che intendo dire è di non mortificarci tra  di noi rispetto 

a determinate… ognuno di noi vuole il meglio delle delibere, però 

indipendentemente dal fatto se arriveremo fino alle  05:00, alle 06:00 o 

alle 10:00, non ho sentito da nessuno se vengono ri tirati gli emendamenti 

– dietro accordo politico – o meno. 

 Perché questo non è stato detto! Ho finito! 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Fiore. 

Prego Consigliere Boiocchi. 

 

CONS. BOIOCCHI: 

 Presidente, intanto io mi aspettavo quello che lei  aveva detto ai 

tempi, ossia “io sarò il Presidente di tutti e non sarò più il Segretario 

dei DS”. 

 Mi spiace dirle che obiettivamente è ancora il Seg retario dei DS! 

Se vuole, può anche tornare indietro! 



 Io mi aspettavo una sua presa di posizione, perché  io ho fatto solo 

presente che la Maggioranza ha dei problemi interni  che vanno risolti in 

altro posto, magari in via Carducci; questo ho dett o! 

 Oltretutto, mi sembra che sia noto e dinanzi a tut ti che il 

Consigliere Zucca abbia avuto dei problemi che ha c ercato di risolvere 

con il Consigliere Napoli! 

 Ora, se a questo che è un dato di fatto, mi viene risposto che 

forse i problemi ce li ho io, allora Presidente, o lei interviene 

riportando la discussione su un tono civile, o se i o ho dei problemi 

personali, sarà lei, probabilmente, a chiedere ai V igili Urbani di darmi 

un bel lasciapassare per posteggiare dove gli altri  non possono, perché 

magari i miei problemi sono di mente!  

Per cortesia, quindi, spero che lei intervenga in f uturo, così come spero 

che lei sottolinei agli amici Consiglieri che dire “ti ho fatto 

arrabbiare più volte, sono contento e lo farò ancor a”, va quanto meno 

fuori linea da quello che dice il Sindaco, perché s e siamo qui per 

litigare, signor Sindaco, sa quanti soldi butteremo  via alla faccia di 

Berlusconi? Ma una cifra incredibile! 

 

 

 

 

SINDACO: 

 Di questo sono convinto! Bisogna spiegarlo a qualc un altro! Al 

Sindaco ombra e a chi si pensa Sindaco ombra! 

 

 

PRESIDENTE: 

 Sindaco, per cortesia. 

 Sul fatto delle sospensive di questa sera, credo c he non si tratti 

di fare a gara sui tempi, perché ritengo che i temp i siano stati 

abbondantemente utilizzati sia dalla Minoranza che dalla Maggioranza. 



 Sul piano del dibattito, io stesso mi rammarico de l fatto che ci 

siano dei momenti in cui il dibattito trascende, pe r cui, per quanto 

possibile, vi invito a stare al tema in discussione . Grazie. 

 Prego Consigliera Gasparini. 

 

 

CONS. GASPARINI: 

 Devo dire che mi dispiace molto di questa situazio ne che si è 

venuta a creare, tra l’altro, in questo, credo che non dia certo una mano 

l’ora tarda. 

 A questo punto, io proporrei al Consiglio Comunale  di considerare 

questa serata come una serata non persa e perché si a così, io credo che 

sia necessario tradurre – firmandolo tutto - questo  documento che il 

Consigliere Risio ha riscritto a nome di tutti, qui ndi sottoscriverlo 

come atto e votarlo, dando mandato all’Ufficio di r iformulare la delibera 

e metterla agli atti per l’approvazione come primo punto del prossimo 

Consiglio Comunale. 

 Fermo restando che rispetto a questa cosa, noi con sideriamo chiusa, 

questa sera, la discussione, decisa la modifica del la delibera con questi 

contenuti e la prossima volta, così come è stato gi à detto, fare le 

dichiarazioni di voto. 

 Mi pare che, a questo punto, sia inutile una discu ssione che 

rischia di essere una discussione che va aldilà di quello che è il tema 

che stiamo affrontando e, visto che oltretutto un b raccio di ferro non 

porterebbe neanche ad una conclusione dell’argoment o, la richiesta 

politica, in coerenza con la decisione presa preced entemente fra i 

capigruppo, è quella di votare come documento di in dirizzo questo atto, 

secondo passaggio – non solo politico ma anche tecn ico – demandare 

all’Ufficio per la modifica della delibera. 

 Io, quindi, chiederei venga seguito questo tipo di  percorso e se è 

necessario, anche fermarci tre secondi per sottoscr ivere l’atto. Grazie. 

 



 

PRESIDENTE: 

 La ringrazio Consigliera Gasparini. 

 Prego Consigliere Sacco. 

 

 

CONS. SACCO: 

 Grazie Presidente. 

 Riprendendo quanto detto dalla Consigliera Gaspari ni, propongo 

questo: è chiaro che l’ora tarda ci porta anche ad esasperare le 

tensioni, tuttavia, se vogliamo dare prova di forza , dimostriamo tutti di 

essere giovani. 

 Quindi, se ci vogliamo mettere del buon senso e di mostrare che 

l’accordo politico era serio da entrambe le parti, potremmo fare lo 

sforzo di fare subito un piccolo incontro politico così come proposto 

dalla Consigliera Gasparini. 

 Ovvero sia, si ritirano gli emendamenti e si dà su pporto 

all’accordo politico approvando l’emendamento così come sono stati 

trascritti dal Consigliere Risio; dopodiché usciamo  dall’aula con 

l’accordo – peraltro proposto nei corridoi anche da l Consigliere 

Valaguzza – di approvare la delibera così modificat a, con gli indirizzi 

che si danno questa sera, come primo atto del pross imo Consiglio Comunale 

ovvero prima delle interrogazioni e delle interpell anze. 

 Credo che questa sia una maniera di buon senso da parte di tutti, 

per uscire senza essere sconfitti. 

 

 

PRESIDENTE: 

 La ringrazio Consigliere Sacco. 

 Prego Consigliere Bongiovanni. 

 

 



CONS. BONGIOVANNI: 

 Grazie Presidente. 

 Io devo dire, con tutta franchezza, di essere un p o’ amareggiato 

nell’ascoltare gli interventi dei colleghi Consigli eri Comunali, anche 

perché a volte si fanno delle richieste legittime, ma che, a mio parere, 

non sono in linea con gli accordi presi durante una  riunione congiunta 

dei capigruppo. 

 L’unica perplessità per il non ritiro degli emenda menti, non è dato 

dal fatto che vogliamo mantenere gli stessi – ci ma ncherebbe! – bensì dal 

fatto – se mi è consentito – che è stato stilato un  documento con quanto 

accordato, presentato al Consiglio Comunale al comp leto, senza neanche 

essere sottoposto alla Minoranza per verificare se c’erano degli errori. 

 Valutando gli emendamenti, noi avevamo ben evidenz iato che ci 

doveva essere lo stralcio dell’area Trezzi, cosa ch e negli emendamenti 

non è prevista. 

 Ma questo, non perché non si è voluto toglierlo, m a perché 

probabilmente c’è stata una dimenticanza. 

 Dopodiché, ripeto, a mio parere forse siamo qui a discutere alle 

due e mezza a discutere quasi inutilmente, o meglio , non dico quasi, 

perché è sempre bello chiarirsi e cercare di capire  quali sono i mezzi 

per migliorare un servizio, una qualità della vita nella nostra città e 

penso che su questa indicazione abbiamo dato il nos tro contributo. 

 Ma tra questo, e quello di invitarci ad accogliere  il pensiero del 

Presidente Ciampi, di aspettare l’alba, non so se è  un invito a canzoni 

su “Giovinetta, Giovinetta”, “Primo fiore di bellez za” o quant’altro 

voglia dire il Consigliere Sacco. 

 Io ritengo che sarebbe opportuno evitare anche que lle battute 

spiritose che cercano consensi solamente dai propri  gruppi. 

 Con tutta obiettività, lo ribadisco, lo ripeto, no i abbiamo preso 

un accordo e per chi non ci conosce o per chi pensa  che le parole sono 

solo buttate al vento, vuol dire che non ci conosce  bene. 

  Il nostro accordo rimane un accordo! 



  Tra l’accordo preso… e ribadiamo che tra i punti degli emendamenti 

presentati a nome di tutti, il Consigliere Risio es sendo Presidente della 

Commissione Territorio, manca una parte importante,  che è appunto lo 

stralcio della Trezzi. 

 E questo è un fatto politico! 

 L’indirizzo che abbiamo proposto due ore e mezzo f a, che è quello 

di dire al Consiglio “emetti una delibera che sia c onsone a quanto 

concordato da tutti”, l’avremmo tranquillamente dis cussa senza grossi 

problemi – e sicuramente si andrà in quel senso – a l primo Consiglio 

Comunale della stessa sessione. 

 Congiuntamente, due ore e mezzo prima, avremmo pot uto fare il punto 

del Grugnotorto che presumo – ed io l’avevo preannu nciato – che non si 

farà, perché obiettivamente se si vuole stare qui a  discutere anche di 

altri punti, penso che non ci sia il tempo per farl o e chiedo al 

Presidente di essere consapevole dell’ora. 

 Terminerei qui e soprattutto inviterei i Consiglie ri Comunali 

“anziani” – in termini di Consiglio Comunale – ad e vitare le solite 

provocazioni che ritengo veramente di basso stile e d in particolar modo, 

prima di accusare la Minoranza che nelle riunioni d i Commissione non 

danno il loro contributo, di accertarsi delle cose che si dicono, a mio 

parere, senza fondamenti. 

 Ed una precisazione non di poco conto: la proposta  che il 

Consigliere Valaguzza a nome della mon ha fatto, no n l’ha fatta nei 

corridoi, ma l’ha fatta nella riunione congiunta tr a Maggioranza e 

Minoranza. 

 Nei corridoi, facciamo altro! 

 Penso che voler operare, lavorare e valutare le qu estioni in 

maniera seria e costruttiva, lo si fa appunto in ma niera seria e 

costruttiva! 

 Nei corridoi, magari, siete abituati voi a parlare  e discutere, ma 

ciò ben venga per voi. 



 Noi abbiamo un altro stile ed il nostro stile lo a bbiamo 

dimostrato! Grazie. 

 

 

PRESIDENTE:  

 Grazie Consigliere Bongiovanni. 

 Prego Consigliere Zucca. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

 Dunque, io sono d’accordo con la proposta che ha f atto il 

capogruppo dei DS, Gasparini, quindi quella di vota re un documento di 

indirizzo che comprende la volontà comune di permet tere agli Uffici di 

preparare la delibera nel modo più compiuto e veloc e, magari con le sole 

dichiarazioni di voto. 

 Torno a dire, come ho detto nell’intervento preced ente, che possa 

essere votato nella prossima seduta di Consiglio Co munale da convocare in 

tempi veloci – domani c’è la riunione dei capigrupp o – e distinta dalla 

sessione futura di Consiglio Comunale. 

 Mi pareva di aver colto negli interventi del Sinda co in riunione di 

Maggioranza, e poi anche dall’intervento dell’Asses sore Imberti, una 

volontà non negativa rispetto ad una ipotesi di que sto tipo, ma 

evidentemente ho capito male. 

 Mi sembra la cosa più logica da fare, quella che p roponeva la 

capogruppo Gasparini, ma comunque… 

 

 

PRESIDENTE:  

 Grazie Consigliere Zucca. 

 Prego Consigliera Gasparini. 

 

 



CONS. GASPARINI: 

 Non lo so, Presidente, forse vale la pena fare una  piccola 

sospensiva, tuttavia leggo la proposta seguente: vo tare un ordine del 

giorno che nella sostanza chiude la discussione di questa serata, vengono 

condivisi gli orientamenti che sono poi degli emend amenti, si dà mandato 

all’Ufficio Tecnico – a seguito della discussione –  di modificare 

elaborati ed atti conseguenti alle decisioni prese questa sera, in modo 

che la prossima volta si possa votare l’argomento s olo previa 

dichiarazione di voto. 

 Questo mi pare essere l’accordo. 

 Nella sostanza, rispetto al documento che i capigr uppo hanno in 

mano, verrebbe cassato il punto n.1 – dove ci sono tutti i numeri – e 

sostituito con la presente dizione: “il Consiglio C omunale dopo ampio ed 

approfondita discussione, concorda sul seguente ori entamento: di 

stralciare l’area adiacente la via Ugo Bassi e Sant ’Antonio – area ex 

Trezzi – dando mandato agli Uffici di ridefinire de libere ed elaborati 

allegati”; poi, rimarrebbero uguali tutti gli altri  punti che peraltro 

sono stati qua concordati. 

 Questa è sostanzialmente la proposta. 

 

 

PRESIDENTE:  

 La ringrazio Consigliera Gasparini. 

 A questo punto concederei la sospensiva così come richiesta… 

 

 

CONS. GASPARINI: 

 Presidente, se siamo però tutti d’accordo, io dire i che, vista 

l’ora, potremmo votare il documento così come letto . Mi sembra che, da 

questo punto di vista, sia un atto che ha una valen za politico-

amministrativa. 

 



 

PRESIDENTE:  

 Consigliera, io però ho qui degli emendamenti, per  cui mi dovete 

dire se li ritirate o no. 

 

 

CONS. GASPARINI: 

 Questo lo devono dire le Minoranze! 

 

 

PRESIDENTE:  

 Prego Consigliere Petrucci. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

 Per quello che riguarda gli emendamenti fatti da F orza Italia, se 

si approva il documento così come richiesto dal cap ogruppo Gasparini, io 

direi che decadono o ritirati. Non c’è problema. 

 

 

PRESIDENTE:  

 Prego Consigliere Zucca. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

 Per mozione d’ordine: chiedo al Consiglio Comunale  che si voti 

prima il documento letto dalla Consigliera Gasparin i, in modo che una 

volta votato, gli emendamenti possano essere ritira ti. 

 

 

PRESIDENTE:  



 Riepilogando: io ho ancora gli emendamenti present ati dal 

Consigliere Valaguzza e gli emendamenti presentati dai Consiglieri 

Comunali Boicchi e Bongiovanni. 

 Una possibilità è quella suggerita dal Consigliere  Zucca, di una 

mozione d’ordine che inverte l’ordine delle votazio ni mettendo prima in 

votazione la mozione a firma dei capigruppo. 

 Se non ci sono condizioni ostative rispetto alla p roposta “mozione 

d’ordine Zucca” di inversione nella procedura di vo to, pongo in votazione 

l’ordine del giorno che viene testé consegnato. 

 Prima di questo, però, facciamo una piccola sospen siva in modo da 

dare il tempo ai messi di fotocopiare il documento.  

 

  

SOSPENSIVA (ORE 02:43 - ORE 02:51) 

 

RIPRESA DEI LAVORI  

 

  

PRESIDENTE:  

 Riprendiamo i lavori: i messi provvedano alla dist ribuzione del 

testo della mozione a firma Gasparini. Invito i Con siglieri ad esaminare 

il testo, in modo da poterlo porre in votazione. 

 Intanto ne do lettura: “il Consiglio Comunale dopo  ampia ed 

approfondita discussione prende atto del seguente o rientamento: 

“stralciare l’area adiacente a via Bassi sino a San t’Antonio ex Trezzi, 

dando mandato agli Uffici di ridefinire, conseguent emente, delibera, 

elaborati ed allegati”; dopodiché prosegue con i pu nti n.2, n.3, n.4, n.5 

e n.6 degli emendamenti a firma Risio prima present ati, che vengono 

trasformati in linee di indirizzo anziché emendamen ti alla proposta di 

delibera precedentemente all’ordine del giorno. 

 Questo è il testo. Ci sono interventi? 

 Prego Consigliere Bongiovanni. 



 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

 Presidente, mi era sembrato di capire che la richi esta della 

Consigliera Gasparini fosse indirizzata ad un ordin e del giorno a firma 

di tutti i capigruppo. 

 Per cui, nel pensare di parlare a nome di tutta la  Minoranza, credo 

che questo atto e questo documento possa essere fat to proprio. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Va bene Consigliere. Grazie. 

 Prego Consigliera Gasparini. 

 

 

CONS. GASPARINI: 

 Presidente, l’accordo fatto è che quel documento r iassumi gli 

emendamenti sostanziali e formali alla delibera, ch e abbiamo convenuto, e 

che quindi, di fatto, quell’atto ricostruito e risi stemato con quel 

documento sarà un atto per il quale, chiusa la disc ussione, ci sarà piena 

condivisione in quanto in linea con la scelta. 

 Sostanzialmente, quindi, la prossima volta si andr à solamente con 

le dichiarazioni di voto senza votare alcun emendam ento, proprio perché 

gli altri vengono ritirati, per cui questa è la con clusione dell’accordo 

politico di questa serata. 

 

 

PRESIDENTE: 

 D’accordo, grazie Consigliera Gasparini. 

 Non avendo più iscritti a parlare, porrei in votaz ione la proposta 

di mozione a firma dei capigruppo di Maggioranza e di Minoranza. 

  



VOTAZIONE 

 

PRESIDENTE: 

 22 presenti e votanti: 22 favorevoli, la proposta è accolta 

all’unanimità.  

 A questo punto, Consiglieri, ci aggiorniamo con qu esto punto che 

precede, nella prima riunione che verrà convocata, i punti ordinari che 

aprono le riunioni, per cui l’approvazione e presa d’atto dei verbali 

delle sedute precedenti ed interrogazioni ed interp ellanze. Ovviamente, 

con il prolungamento della sessione. 

 Grazie a tutti.  

Dichiaro tolta la seduta, arrivederci al prossimo C onsiglio Comunale. 

 

 

 



CONSIGLIO COMUNALE DI CINISELLO BALSAMO 

(Provincia di Milano) 

SEDUTA DEL 18 NOVEMBRE 2004 

 

CONSIGLIERI PRESENTI ALL’APPELLO:  

Zaninello Angelo, Gasparini Daniela, Fasano Luciano , Zucca Emilio, 

Laratta Salvatore, Fiore Orlando Luigi, De Zorzi Ca rla Angela, Sacco 

Giuseppe, Brioschi Fabio, Longo Alessandro, Seggio Giuseppe, Sonno 

Annunzio, Scaffidi Francesco, Petrucci Giuseppe, Ma rtino Marco, De Vecchi 

Manuel, Massa Gaetano, Napoli Pasquale, Risio Fabio , Del Soldato Luisa, 

Boiocchi Simone. 

 

 

CONSIGLIERI ENTRATI NEL CORSO DELLA SEDUTA:  

Cesarano Ciro, Berlino Giuseppe, Poletti Claudio, Z agati Mirko, 

Bongiovanni Calogero, Sisler Sandro, Vailati Flavio , Valaguzza Luciano, 

Meroni Ezio. 

 

 

PRESIDENTE: 

La seduta è legale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SEGRETARIO GENERALE: 

APPELLO 



 

 

PRESIDENTE: 

Sono presenti 21 Consiglieri, la seduta è valida. 

Ricordo che abbiamo concluso la seduta precedente c on l’approvazione di 

un ordine del giorno inerente l’area 33 Via Ugo Bas si, Programma Urbano 

Parcheggi, do lettura rapidamente del dispositivo c he è stato approvato: 

“Il Consiglio Comunale, dopo ampia ed approfondita discussione, prende 

atto del seguente orientamento: stralciare l’area a diacente a via Bassi 

sino a Sant’Antonio – area ex Trezzi – dando mandat o agli Uffici di 

ridefinire… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

PRESIDENTE: 

No, stasera non ci sono le comunicazioni prima. 

Stasera ripartiamo dal punto che abbiamo lasciato a perto. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

PRESIDENTE: 

Ho capito, ma chiudiamo il punto e poi ci saranno l e comunicazioni. 

Lo avevamo detto anche in conclusione della scorsa seduta. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

 

PRESIDENTE: 

Facciamo le comunicazioni dopo perché abbiamo un pu nto in sospeso e non 

perché abbiamo preso la decisione di violare il reg olamento. 

Se vuole, chiediamo anche un parere al Segretario d a questo punto di 

vista. 



 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

PRESIDENTE: 

È semplicemente come abbiamo chiuso la seduta prece dente. 

“Stralciare l’area adiacente a via Bassi sino a San t’Antonio – area ex 

Trezzi – dando mandato agli Uffici di ridefinire co nseguentemente 

delibera, elaborati ed allegati”; inserire nel comm a 1 delle prescrizioni 

dopo le parole “area mercatale attrezzata piazza” i l seguente testo “nel 

pieno rispetto delle norme UE e della normativa reg ionale”; inserire nel 

comma 3 delle prescrizioni dopo le parole “essere d emoliti” la seguente 

frase “senza oneri a carico dell’Amministrazione Co munale”; eliminare dal 

testo del comma 3 delle prescrizioni la seguente fa rse “quelli dell’area 

Trezzi”; sostituire al punto 5 la frase “la porzion e d’area” con la frase 

“area”; eliminare al punto 5 la frase “stralciata c on la presente 

deliberazione”. 

Noi abbiamo approvato questo dispositivo a conclusi one della scorsa 

seduta, demandando all’Assessore e agli uffici comp etenti la revisione 

del nostro testo, della delibera che era all’ordine  del giorno che 

stavamo discutendo, che è stata conseguentemente ri definita alla luce 

dell’indirizzo stabilito dal Consiglio Comunale con  deliberazione 

unanime. 

Se non ricordo male - sono andato anche a riprender mi l’estratto del 

verbale con cui abbiamo chiuso la seduta – vi era u n accordo politico che 

prevedeva di chiudere la discussione passando alle dichiarazioni di voto 

sulla delibera, il dispositivo che veniva riappront ato dagli uffici e 

dalla Giunta in rapporto a quelle che erano le i in dicazioni date dal 

Consiglio. 

A questo punto, se non ci sono problemi in proposit o, procederei con le 

operazioni di voto. 

La parola al Consigliere Petrucci. 

 



 

CONS. PETRUCCI: 

Presidente, credo che ci sia qualcosa che manchi ne lla sua presa di 

posizione in questo momento, perché prima di votare  una delibera io 

vorrei anche leggerla. 

Se lei permette e mi viene consegnata, ma questo do veva essere fatto, 

secondo l’architetto Faraci già da ieri, secondo l’ Assessore uguale, io 

non ho visto nessuna delibera, non mi risulta che s ia stata mandata ad 

alcun Consigliere la delibera, se per favore mi fat e avere la delibera, 

io chiedo la sospensiva per leggere la delibera. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Petrucci. 

 Rispetto alle sue osservazioni, mi risulta che la delibera è stata 

messa in distribuzione soltanto oggi, quindi, quest o è un elemento che 

rende difficile ai Consiglieri che non sono stati r aggiunti dai messi 

comunali avere piena conoscenza del dispositivo. 

Abbiamo approntato delle copie che ovviamente sono in distribuzione in 

aula per coloro i quali non fossero stati raggiunti  dai messi e non 

avessero potuto ancora prendere visione, da questo punto di vista, se 

l’intenzione espressa dal Consigliere Petrucci è co ndivisa da tutta la 

Minoranza, io vi concederei una sospensiva per pren dere visione 

rapidamente del testo. 

Consigliere Bongiovanni, non capisco se è d’accordo  o meno con… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

PRESIDENTE: 

Le ho risposto: la delibera è arrivata in ufficio C onsiglio oggi, abbiamo 

fatto il possibile per raggiungervi con i messi e a bbiamo approntato 



delle copie disponibili anche in aula per permetter vi la visione 

immediata. 

Quindi, facciamo una sospensiva. 

A riscontro del fatto che il testo del dispositivo di delibera sia tale 

da essere fedele all’indirizzo indicato unanimement e dal Consiglio, che 

le operazioni del Consiglio e l’attività del Consig lio sulla delibera 

possa riprendere quanto prima. 

Grazie. 

 

 

SOSPENSIVA (ORE 20:11 – ORE 20:33) 

 

 

 

 

 

 

RIPRESA DEI LAVORI  

 

PRESIDENTE: 

La sospensiva richiesta a nome della Minoranze dal Consigliere Petrucci è 

conclusa, chiedo ai Consiglieri di rientrare in aul a. 

La parola al Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

L’ultimo particolare della delibera per la quale no i abbiamo apprezzato 

l’accettazione degli emendamenti che abbiamo propos to e che ovviamente ci 

supporta se confermato è che l’eventuale aggiudicaz ione di chi dovrà 

realizzare i box sarà fatta con un bando pubblico, per cui volevamo 

solamente avere questa certezza. 



Assessore, se lei ce lo conferma, possiamo andare i n votazione senza 

problemi. 

 

 

PRESIDENTE:   

La parola all’Assessore Imberti.  

 

 

ASS. IMBERTI: 

Grazie Presidente. 

Consigliere, secondo il regolamento adottato da que sto Consiglio 

Comunale, procederemo a bando per l’assegnazione su ll’intervento 

dell’area 33, piano urbano parcheggi. 

 

 

PRESIDENTE:   

Grazie Assessore Imberti. 

Dichiaro chiusa la discussione e a questo punto app restiamoci alle 

operazioni di voto, ci sono dichiarazioni di voto? 

La parola al Consigliere Petrucci. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

Io credo che questa vicenda con la votazione la pos siamo chiudere. 

Siamo in parte soddisfatti perché è stata fatta sia  in Commissione che in 

Consiglio Comunale una puntuale verifica di tutto i l punto e di tutta 

l’area in questione, sono stati anche acquisiti dei  nostri suggerimenti, 

tuttavia, l’unico neo di questa delibera è il fatto  che - come noi 

avevamo chiesto anche nell’ordine del giorno presen tato – rimane aperto 

il discorso della bonifica che, purtroppo, è il tal lone d’Achille di 

questa pratica su cui noi, come abbiamo detto anche  nell’ordine del 



giorno, pensavamo e volevamo che questa bonifica fo sse fatta prima di 

tutta la messa in opera dell’area 33. 

Questo non è stato ascoltato, non è stato recepito dalla Maggioranza, 

l’ordine del giorno è stato anche respinto e, quind i, per questo motivo 

noi, seppur soddisfatti per aver ragionato su quest ’area in modo anche 

diverso, non possiamo dare un voto favorevole e, qu indi, ci asteniamo. 

 

 

PRESIDENTE:   

Grazie Consigliere Petrucci. 

Ci sono altre dichiarazioni di voto? 

La parola al Consigliere Meroni. 

 

 

CONS. MERONI: 

Molto brevemente per dire che la Lista Civica Ambie nte e Solidarietà darà 

un voto positivo a questa delibera, pur se con qual che preoccupazione e 

qualche rammarico. 

Voto positivo perché questa delibera non fa che dar  ragione a quanto era 

scritto esplicitamente nel programma della lista ci vica, cioè 

l’abbattimento della fabbrica Cipro e questo è sicu ramente il motivo 

fondamentale per cui il voto della Lista Civica sar à positivo; il 

rammarico, invece, è che su valutazioni molto discu tibili, sbagliate, si 

sia perso un anno e si siano gettati parecchi soldi , parecchi soldi per 

iniziative che erano estemporanee, che non hanno tr ovato riscontro nella 

popolazione e che non sono partite con confronti, p rogetti e programmi 

approfonditi. 

Si è perso un anno, ci ritroviamo per fortuna quest a sera a prendere una 

decisione che riteniamo e ritengo molto positiva. 

La preoccupazione è la variabile rispetto alle spes e di bonifica. 

È ormai un dato certo che se queste spese di bonifi ca saranno – come mi 

auguro – limitate questo progetto si realizzerà, la  variabile, invece, 



dipende dall’entità imprevista e imprevedibile in e ccesso di queste 

spese. 

Siccome ho sentito più volte in Commissione e in Co nsiglio ripetere che 

se l’operazione non fosse economicamente sostenibil e l’operatore, 

chiunque sia, non la farà, la grande preoccupazione  è di ritrovarci qui 

tra X mesi a dover dire – e spero proprio di no – c he ne facciamo perché 

non è sostenibile economicamente quest’area.  

Con l’augurio di chiudere definitivamente con quest o voto della Cipro sì, 

Cipro no, Cipro giù, Cipro su e riconfermando il vo to favorevole, mi 

auguro proprio che tutto quanto finisca questa sera . 

 

 

PRESIDENTE:   

Grazie Consigliere Meroni. 

La parola al Consigliere Napoli. 

 

 

CONS. NAPOLI: 

A dir la verità, l’abbattimento della fabbrica Cipr o era anche nel 

programma del centro-sinistra che ha presentato il Sindaco, Angelo 

Zaninello, che ha vinto le elezioni. 

Detto questo, il gruppo consiliare della Margherita  esprimeva già delle 

valutazioni positive sulla delibera così come era s tata presentata in 

precedenza. 

Ha ritenuto poi corretto condividere insieme agli a ltri partner della 

Maggioranza un emendamento proposto dall’Opposizion e che di fatto andava 

a ribadire la volontà di mettere a bando quest’area  e, quindi, siccome i 

bandi significano ulteriore e significativa traspar enza, questa 

Maggioranza ancora una volta ha dimostrato quali so no i valori e gli 

indirizzi che la caratterizzano. 

Considerato questo, è vero che sussiste questo prob lema della bonifica, 

ma, ovviamente, io mi auguro che i livelli di spesa  saranno tali da 



permettere l’intervento e, comunque, essendo nel pr ogramma del centro-

sinistra presente l’abbattimento della fabbrica, an che nell’eventualità 

peggiore, ossia quella di costi eccessivi di bonifi ca, questo consenta il 

mantenimento di questa fabbrica. 

Ovviamente questo è un capitolo di un libro che des idero non leggere, 

preferisco rimanere alla prefazione che è quella ch e di fatto prevede il 

contenuto di questa delibera che la Margherita vote rà positivamente. 

 

 

PRESIDENTE:   

Grazie Consigliere Napoli. 

La parola al Consigliere Sisler. 

 

 

CONS. SISLER: 

Molto brevemente per spiegare il voto di astensione . 

Alla soddisfazione parziale che deriva dall’aver ap purato che la 

Maggioranza ha colto i suggerimenti che provenivano  dall’Opposizione, fa 

da contro altare il dispiacere per quell’ultimo tas sello che manca per 

rendere del tutto inattaccabile e inoppugnabile que sto tipo di delibera. 

Qui mi riallaccio un po’ a quello che dice il Consi gliere Meroni e cioè 

la questione della bonifica: rimane in noi la forte  preoccupazione che 

rimandare a dopo la questione della bonifica possa di fatto rendere 

infruttuoso questo anno e passa di discussione sull a fabbrica ex Cipro, 

abbiamo acquistato un’area, l’abbiamo pagata come a rea edificata, ora 

l’abbattiamo e non sappiamo che costerà poi la boni fica. 

Questo è un problema che speriamo non si debba ripr esentare, certo è che 

la questione della bonifica rimane quella più impor tante e tutt’ora 

irrisolta, per cui il voto di astensione. 

PRESIDENTE:   

Grazie Consigliere Sisler. 

La parola al Consigliere Zucca. 



 

 

CONS. ZUCCA: 

Io devo avere in mano un programma del centro-sinis tra diverso da quello 

del Consigliere Napoli, perché il programma che ho in mano io al punto 

riqualificazione di Balsamo dice “completamento del  progetto Urban che 

prevede la ristrutturazione della Villa Forno desti nata a polo 

universitario di alta specializzazione e la riquali ficazione dell’area di 

Piazza Soncino, area ex Cipro, area ex Vetro balsam o e vie limitrofe, 

riconsiderazione della previsione urbanistica di ed ificazione 

residenziale nell’area verde di Via Martinelli, Via  Cadorna, progetto 

1.8”. 

Quindi, nel programma del centro-sinistra non si sc riveva, per le ragioni 

che lui sa benissimo e che in pochi mesi ha dimenti cato, perché c’erano 

opzioni diverse all’interno del centro-sinistra, in  nessun modo 

“abbattimento della Cipro”. 

Che ora gli faccia comodo dire che c’era questo pun to del programma va 

bene, ma la verità è la verità. 

Come ho già avuto modo di dire in una riunione di M aggioranza, io 

preferivo la primitiva delibera Imberti perché ho l e stesse 

preoccupazioni di Meroni: siamo certi che con quest a modifica così 

sensibile e che ha determinato una certa divisione all’interno della 

Maggioranza noi rendiamo più facile tutto il proget to? 

Perché siamo di fronte ad un’incognita molto forte.  

Io non ho partecipato agli incontri a cui ha partec ipato Meroni, però 

anch’io, probabilmente dalle stesse persone, ho sen tito dire la 

difficoltà ad immaginare, senza certezza sufficient e dei costi della 

bonifica, un intervento dell’operatore - io dico de ll’operatore perché 

c’è un sottofondo che un po’ tutti conosciamo – di quello che potrebbe 

essere l’operatore stante il sistema del tutto legi ttimo di interessi e 

di disponibilità ad agire su quest’area. 



Mentre i colli di demolizione al 95% sono quantific abili, quelli di 

bonifica in questo momento non sono quantificabili e non sarà, quindi, 

facile un intervento in presenza di situazione econ omicamente non 

adeguata, perché non viviamo in questa situazione i n un mondo di 

beneficenza. 

Detto questo, il mio voto sarà un voto favorevole, con delle riserve che 

sono quelle che brevemente ho cercato di definire e  che stanno dentro una 

discussione anche lacerante che c’è stata prima del  voto e dopo il voto 

in questi giorni rispetto al problema. 

In presenza di costi molto alti della bonifica, la prospettiva che 

abbiamo di fronte non è di certo la demolizione del  fabbricato Cipro. 

È con queste valutazioni e con queste riserve che i o do un voto 

favorevole, ripetendo che ritenevo meglio garantito  il sistema di 

interessi generali della comunità dalla primitiva d elibera Imberti. 

 

 

PRESIDENTE:   

Grazie Consigliere Zucca. 

La parola al Consigliere Valaguzza. 

 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

Io mi sono consultato con il mio numerosissimo grup po, ho fatto tre 

riunioni e posso affermare che per quanto ci riguar da vogliamo i box il 

più presto possibile nel maggior numero possibile. 

Mi rimane il rammarico di non essere riuscito ad ar rivare ad un voto 

unanime di questo Consiglio, ma il mio gruppo ha fa tto davvero tutto 

quanto era nelle sue possibilità per arrivarci. 

Se ci fosse stata un’attenzione maggiore sul proble ma della bonifica, 

probabilmente saremo arrivati ad un voto unanime. 



Tuttavia, credo che sia importante registrare l’att eggiamento che tutte 

le forze politiche hanno tenuto in questa discussio ne; credo che si sia 

tenuta un’azione costruttiva, un’azione propositiva  e considero, quindi, 

quello che abbiamo fatto su questa delibera l’inizi o di un percorso forse 

nuovo anche per questa Amministrazione. 

Il motivo per il quale mi asterrò è quello che ha g ià spiegato Petrucci: 

la situazione di indeterminatezza per quanto riguar da la bonifica non ci 

dà quelle garanzie e quelle certezze che tutti noi avremmo voluto avere. 

Il secondo motivo – e non vado a prendervi che la d elibera è arrivata 

all’ultimo minuto, che tutto sommato così come pres entata potevamo già 

votarla l’altra volta – è che non si è fatto un lav oro preciso e puntuale 

rispetto a quelli che devono essere i ragionamenti che si fanno quando si 

pone in discussione ad un Consiglio Comunale un arg omento uguale a 

questo. 

La cartina che gentilmente l’Assessore ha messo a d isposizione questa 

sera ci fa vedere che cosa succederà ed è l’unica c osa che ci interessa, 

ci interessa proprio sapere che cosa succederà in q uell’area, ci 

interessa vedere prima quali sono le idee e le prop osizioni che 

l’Amministrazione sottopone all’esame del Consiglio . 

Io credo che questo tipo di lavoro debba esserci un  po’ d’aiuto per 

quello che faremo prossimamente: noi che gestiamo l a politica, che 

gestiamo l’Amministrazione, abbiamo un compito, ma gli uffici ne hanno un 

altro molto preciso e cioè che devono svolgere fino  in fondo con 

puntualità e precisione. 

Quindi, io chiedo al Sindaco, al Segretario, agli A ssessori, di fare 

tesoro di quanto è successo in questo Consiglio e d i prendere atto che 

nonostante la delibera sia stata consegnata “seduta  stante” c’è la nostra 

disponibilità a votarla e a farla passare così come  ci eravamo impegnati 

a fare, però avrei preferito che questa sera ci fos se stata una relazione 

che diceva “abbiamo verificato questo, abbiamo fatt o questo, abbiamo 

fatto quest’altro con precisione e puntualità”. 



Il circa sul quale abbiamo discusso più di un’ora l ’altra volta c’è 

ancora, ma non è una questione di lana caprina, è u n modo di lavorare, 

dobbiamo lavorare con precisione, dobbiamo essere m essi in grado di 

decidere cose definite e determinate, non cose che rimangono nella 

possibilità di cambiamento e avrà modo di dimostrar lo anche in delibere 

successive che questa Amministrazione porterà alla discussione questa 

sera. 

Confermo pertanto il mio voto di astensione con que sto rammarico per non 

essere stato ascoltato su quanto riguarda il discor so di bonifica, cosa 

che ci avrebbe permesso di arrivare ad un voto unan ime su una questione 

che io ritengo abbastanza importante per il futuro urbanistico del centro 

di Balsamo 

Grazie. 

 

 

 

PRESIDENTE:   

Grazie Consigliere Valaguzza. 

La parola alla Consigliera Gasparini. 

 

 

CONS. GASPARINI: 

Io credo che siamo di fronte ad un atto molto impor tante per la nostra 

città, perché si aggiunge un altro tassello a quell o che è il tema della 

riqualificazione urbana di Balsamo, riqualificazion e che è stata 

possibile anche con un investimento come quello di acquistare questa 

fabbrica Cipro per riqualificare un’area che fino a  quel momento era 

occupata da una fabbrica funzionante che produceva prodotti chimici e, 

quindi, da questo punto di vista il tema per il qua le di fatto abbiamo 

potuto comunque procedere in questo progetto, che è  quello della 

riqualificazione, viene con questa delibera di ques ta sera esaurito con 

l’abbattimento della Cipro stessa.  



Io credo che questo sia un dato che ci vede tutti d ’accordo, quello della 

definizione a questo punto – e finalmente dico anch ’io – di questa parte 

progettuale di Balsamo, ricordando però due cose: p rima di tutto ricordo 

a chi non ricorda, in particolare all’ex Presidente  del Consiglio, che 

questo Consiglio Comunale aveva l’abbattimento dell a Cipro come atto nel 

febbraio/marzo di questo anno, che a fronte di una lunga discussione 

fatta con gli abitanti, i comitati di Balsamo, la G iunta che rappresenta 

sostanzialmente l’attuale Maggioranza, aveva, nonos tante le opinioni 

diverse, addivenuto e scelto di abbattere la fabbri ca Cipro. 

Devo dire che la delibera che viene presentata ques ta sera è in linea con 

quello che era il risultato di una partecipazione, di un ascolto, di un 

lavoro fatto con il quartiere e con i cittadini. 

Credo che la scelta che l’altra sera è stata condiv isa e ha portato 

questo risultato di accordo su questo documento di togliere l’area Trezzi 

sia stata una scelta giusta e a questo punto credo utile, perché le 

preoccupazioni che emergono da questo Consiglio Com unale, che questa 

operazione non possa essere fatta perché economicam ente a rischio 

dell’abbattimento e della bonifica di un’area, aggi ungere a quel costo 

anche l’esproprio dell’area Trezzi, l’abbattimento di una parte della 

fabbrica, la bonifica dell’area Trezzi, perché esse ndo una fabbrica 

andava anche quella bonificata, questo comunque chi ede ARPA laddove ci 

sono attività produttive che vengono abbattute. 

Io credo che questa scelta di stralciare per tentar e che questo 

intervento possa trovare da subito una risposta da soggetto privato per 

realizzare i box abbattendo le cose, sia una scelta  condivisa. 

Spero, comunque, che quello che si ritiene essere c ompatibile rispetto al 

prezzo di vendita, che ricordo essere quello massim o previsto nel piano 

urbano parcheggi, questo costo della bonifica oggi non conosciuto sia 

comprensibile, qualora ci fosse un problema tecnico , si tratta di capire 

come l’Amministrazione intende intervenire mettendo  dei soldi o 

aumentando il costo di vendita dei box. 



Io credo che sia giusto oggi presupporre che lì ci sia una spesa 

aggiuntiva che sta in equilibrio con la possibilità  di vendere i box in 

maniera economicamente maggiore rispetto a quelli c he sono i box, per 

esempio, di Borgomestro, perché ci sono ancora ques ti livelli diversi di 

vendita dei box. 

Rispetto al dibattito Cipro giù, Cipro su, io credo  che dobbiamo dirci 

tutti noi che questa situazione, questo caso, è la dimostrazione della 

difficoltà di far convivere varie esigenze. 

Io credo che nessuno ha vinto e nessuno ha perso, n on siamo stati capaci 

in questo posto, in questo punto della città di far  convivere più e 

diverse esigenze, ancora una volta rischiano di ave r perso i giovani, 

ancora una volta il rischio che quel dibattito che rimane aperto 

fortunatamente e che ha visto certamente iniziative , tentativo di 

sviluppare un confronto e una nascita dal basso di un movimento 

giovanile, di un ascolto della situazione giovanile  per dar risposta ai 

loro bisogni di esserci, di avere spazi, spazi posi tivi, spazi creativi e 

credo che questa risposta qui non ha potuto esserci  perché a questo punto 

stiamo tutti approvando un atto deliberativo, quest o è stato un punto di 

mediazione che ha negato in questa fase questa comp atibilità. 

Io mi auguro che tutti noi ne possiamo essere ben c oscienti e per poter 

far sì che in altre situazioni e in altri luoghi si  possa comunque 

rispondere al bisogno di spazi, al bisogno di luogh i di incontro, al 

bisogno di creatività che i giovani difficilmente r iescono ad esprimere 

nella città sempre più complesse e nelle città semp re più preoccupate. 

I box sono importanti, ma credo anche che gli spazi  della socialità lo 

debbono essere. 

Io credo che questo atto di questa sera sia un atto  utile e positivo 

anche perché tiene conto di un dibattito. 

Ricordo anche qua a tutti noi che questa città non avrebbe avuto il 

cinema nel parco se l’allora Amministrazione avesse  piegato la testa di 

fronte alle 6 mila firme raccolte, a questo Consigl io Comunale invaso da 



cittadini che dicevano che quella cosa era uno scem pio ed era non 

compatibile. 

Credo che da questo punto di vista la scelta, per q uanto riguarda il 

gruppo dei DS, sia una scelta politica, una scelta ponderata, non è sotto 

pressione di niente e di nessuno, cerca di tener co nto di quello che è un 

equilibrio complessivo dei punti di vista che sono emersi non solo dalla 

Maggioranza, ma sicuramente dalla città. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliera Gasparini. 

È iscritto a parlare il Consigliere Bongiovanni, pe rò gli ricordo che ai 

sensi dell’art.16 del nostro regolamento i Consigli eri possono fare 

dichiarazioni di voto con contenuto differente risp etto alla 

dichiarazione di voto pronunciata precedentemente e , quindi, se 

l’intervento del Consigliere Bongiovanni va in line a con l’intervento del 

Consigliere Sisler a nome di Alleanza Nazionale, lo  ritengo superfluo. 

Prego Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

Devo dire con tutta franchezza che mi sto tagliando  la lingua per non 

rispondere, però evitiamo! 

Questa sera, secondo me, si è posto un paletto molt o importante per 

questa città, anche se, purtroppo, devo vedere semp re all’interno di 

questo Consiglio Comunale delle divisioni anche all ’interno della 

Maggioranza, però questo non ci meraviglia più di t anto, perché il 

Consigliere Napoli ogni tanto esce fuori dalla nuvo letta e fa il suo 

intervento a ruota aperta e la cosa mi dispiace. 

Dico questa cosa qui con tranquillità e serenità, a nche perché sentendo 

l’intervento della Consigliera Gasparini, evidenzia  quello che era il 



progetto iniziale con la Cipro, per cui un centro d i ritrovo giovanile 

legato alla cultura dei giovani e agli spazi liberi  per i giovani. 

Ricordo benissimo la grande battaglia che il Consig liere Napoli fece 

insieme al suo comitato dove andrà ad abitare, quin di, ad Auprema, per 

cui, probabilmente era anche interessato a non aver e questo centro 

giovanile che il Sindaco aveva inserito all’interno  del progetto Urban, 

per cui ritengo altrettanto doveroso sottolineare l ’intervento del 

Consigliere Zucca riguardo alla veridicità di quant o dichiarato 

precedentemente dal Consigliere di Maggioranza in m erito all’obiettivo e 

alla scelta di quell’area nel programma del Sindaco , nel programma dei DS 

o del centro-sinistra. 

Questo mi interessa poco perché noi come forza poli tica che ha un peso 

direi doppio del gruppo politico di Valaguzza… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

Riteniamo che quel paletto che è stato questa sera messo per una strada 

innovativa porti a delle scelte e ad una possibilit à di dialogo, una 

possibilità che ha visto in qualche modo, non concr etamente, per questo 

il gruppo di Alleanza Nazionale si asterrà, perché ritenevamo che c’erano 

ulteriori sforzi che poteva fare la Maggioranza per  garantire anche la 

tutela e la qualità della vita dei cinisellesi con le verifiche di 

bonifica e avevamo chiesto l’atto del tecnico che h a valutato l’area 

prima ancora dell’acquisto dell’immobile che dichia rava in quella 

circostanza che l’immobile avrebbe avuto un prezzo X se l’area fosse 

stata bonificata. 

Questo documento non è uscito, anche se ha poca imp ortanza, ma riteniamo 

che sia, comunque, una documentazione che possiamo verificare più avanti. 

Con la riqualificazione di Balsamo si tenta di qual ificare un po’ quella 

zona che prima era una zona industriale con altissi ma densità di 

inquinamento legata alle problematiche della lavora zione del vetro della 



Vetro Balsamo, ancor di più questa qua della Cipro e, pertanto, una 

risistemazione, una riqualificazione dell’area non vede che favorevoli in 

linea di massima - ma ripeto che ci asteniamo propr io per questa ragione 

- ad una vivibilità sicuramente migliore rispetto a  quella attuale per 

quanto riguarda i cittadini. 

Ricordo a tutti che noi siamo stati eletti dai citt adini, ma in 

particolar modo rappresentiamo tutti i cittadini, a nche coloro che ci 

hanno votato contro, e la qualità della vita riguar da tutti quanti, 

perciò il gruppo di Alleanza Nazionale darà un voto  di astensione alle 

delibera. 

Grazie 

 

 

PRESIDENTE: 

La ringrazio un po’ meno del solito Consigliere Bon giovanni. 

Purtroppo, mi sembra che il giudizio che avevo espr esso in precedenza 

rispetto al suo intervento non sia da cambiare in q uanto non abbiamo 

appreso nulla di nuovo rispetto al voto del gruppo di Alleanza Nazionale. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

PRESIDENTE: 

Consigliere Bongiovanni, è rispetto del regolamento ! 

La parola al Consigliere Boiocchi. 

 

 

CONS. BOIOCCHI: 

Grazie Presidente. 

Collegandomi a quanto diceva prima il Consigliere B ongiovanni, valuto 

assolutamente positivamente la riqualificazione di Balsamo che pur 

essendo un quartiere del centro città per lo meno p er quello che riguarda 

lo stabile della Cipro avrebbe tanto da dire in sfa vore di un’area che 

dovrebbe essere una delle più importanti della citt à e che, invece, forse 



almeno per quella zona è paragonabile alle più brut te periferie delle 

grandi capitali europee. 

Quindi, l’intervento era più che necessario. 

Rimane il fatto che – come ricordava un po’ di temp o fa il Sindaco - qui 

dietro c’è la scritta sul muro che se ben ricordo s uona come “Sindaco i 

giovani chiedono spazi”, quello poteva essere uno s pazio per i giovani, 

non è stato così, non sarà uno spazio prettamente p er i giovani, speriamo 

che si riesca in fretta a trovare anche all’interno  di questo Consiglio 

uno spazio da destinare ai giovani. 

Mi dispiace vedere che nonostante la scorsa seduta si sia conclusa a 

notte inoltrata con l’accordo di iniziare oggi con la fase di 

dichiarazione di voto, la delibera è arrivata dopo il suono della 

campanella, quindi, siccome di tempo ne è passato, se la delibera fosse 

arrivata anche solo ieri si sarebbe potuto proceder e più speditamente. 

Preannuncio comunque l’astensione del gruppo della Lega Nord che pur 

molto soddisfatta perché è stato approvato un emend amento nello 

specifico, quello dove si parla di rispettare regol amenti europei e norme 

della Regione Lombardia in merito all’area mercatal e che verrà realizzata 

sulla piazza onde evitare che in futuro ci saranno scontri come quelli 

che si sono verificati all’inizio di questo Consigl io Comunale con gli 

ambulanti che lamentavano l’assenza di alcune strut ture, il tema della 

bonifica rimane ancora aperto e non sviscerato fino  in fondo, quindi, la 

Lega Nord si asterrà. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Boiocchi. 

La parola al Consigliere Massa. 

 

 

CONS. MASSA: 



Per dire che il gruppo di Rifondazione Comunista vo terà a favore della 

delibera così come modificata, ricordando anche che  questa discussione 

sull’area Cipro è una discussione che ha visto inte ressata la Maggioranza 

anche con un aspro dibattito, a volte con contrappo sizioni molto dure, ma 

in questo tentativo di capire cosa farci su quell’a rea, altri agivano in 

maniera diversa. 

Ricordo che a seguito di un’iniziativa qualcuno si è fatto fotografare in 

quella fabbrica agitando lo spettro di un nuovo Leo ncavallo a Cinisello 

Balsamo. 

Questo significa andare a solleticare le parti pegg iori di chi ci 

ascolta, agitando pericoli che non esistono, su que ll’area mai si era 

pensato ad un nuovo Leoncavallo, ma semmai a qualco sa di completamente 

diverso. 

Detto questo, perché poi ognuno si deve assumere le  proprie 

responsabilità rispetto alle determinazioni che pre nde, noi voteremo a 

favore di questa delibera così come modificata e, i noltre, accogliamo in 

pieno l’idea che il Consigliere Boiocchi lanciava a l Sindaco: è vero, i 

giovani chiedono spazi dive condurre le loro attivi tà e la loro vita di 

relazione sociale, credo che questi spazi a Cinisel lo Balsamo ci sono, 

magari non sono conosciuti, ci sono anche se sicura mente non sono 

sufficienti, sarà nostro impegno cercare nuovi spaz i e nuove possibilità 

per i giovani e non solo, avere luoghi in cui incon trarsi e fare delle 

attività sicuramente utili per tutta la città. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Massa. 

Se non ci sono altre dichiarazioni di voto, procedi amo alle operazioni di 

voto. 

Votazione a scrutinio palese con procedura elettron ica, apriamo la 

votazione. 

 



VOTAZIONE   

 

PRESIDENTE: 

Scusate, ma la postazione mia e del Sindaco non fun zionano. 

 

INTERVENTI FUORI MICROFONO NON UDIBILI 

 

PRESIDENTE: 

Consigliere Bongiovanni, la prego di allontanarsi d al banco della 

presidenza, torni al suo posto Consigliere Bongiova nni! 

Allora, c’è un problema sulla votazione perché alcu ni strumenti non 

funzionavamo, magari, procediamo a ripeterla. 

 

VOTAZIONE 

 

PRESIDENTE: 

Rifacciamo un attimo la votazione, anche perché vor rei verificare, 

siccome si è verificato un paio di volte nelle ulti me due o tre 

occasioni, se funziona o meno. 

Vi chiedo per cortesia un attimo di pazienza, anche  perché il problema è 

verificare a questo punto se funziona l’apparecchia tura più che la 

votazione in sé. 

Grazie. 

 

VOTAZIONE  

 

PRESIDENTE: 

Ripetiamo la votazione a procedura elettronica e vo to palese. 

È aperta la votazione. 

 

VOTAZIONE  

 



PRESIDENTE: 

Abbiamo 17 voti favorevoli, poi dovrebbe aggiungers i il voto del signor 

Sindaco favorevole, il mio voto favorevole, quindi,  19 voti favorevoli, 9 

astenuti e 0 contrari. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

 

PRESIDENTE: 

A me qua risultano 17 favorevoli, 9 astenuti e 0 co ntrari; i due voti 

espressi del Sindaco e il mio fanno 19 favorevoli. 

Allora, il Consiglio approva, possiamo visualizzare  la corda anche se 

purtroppo mancano i voti. 

Procediamo con il resto della seduta che prevede al l’ordine del giorno 

dopo comunicazioni che avevamo posticipato per perm ettere la chiusura del 

punto, la proroga della convenzione della promozion e della gestione del 

parco locale; interesse sovra comunale Grugnotorto,  Villoresi; la 

designazione dei componenti della Commissione Servi zi Biblioteca; 

l’ordine del giorno sul Consiglio Comunale aperto d edicato alla 

finanziaria e al bilancio degli enti locali che vi ricordo va votato 

entro questa seduta stando a quando è nel regolamen to del Consiglio 

Comunale e poi avevamo ancora ereditato dalla sedut a precedente l’ordine 

del giorno Valaguzza su adesivi e altro. 

Procediamo con le comunicazioni perché vedo i Consi glieri iscritti. 

Prima do la parola per una dichiarazione a conclusi one della votazione 

appena effettuata al signor Sindaco. 

 

 

SINDACO: 

Mi corre l’obbligo, perché il Consigliere Zucca è m olto puntuale e 

attento, di dire che durante tutta la campagna elet torale, il rapporto 

con i cittadini, con le associazioni dei quartieri,  in tutti gli 



incontri, le dichiarazioni sono state sempre esplic ite, il rispetto di 

quelle decisioni del confronto con i cittadini che prevedevano di 

abbattere la Cipro e così è stato. 

Ovviamente, abbiamo fatto il percorso che serviva p er arrivare a 

realizzare quell’impegno che era stato preso, quind i, non siamo di fronte 

ad un’invenzione del Consigliere Napoli, ma di fron te ad una verità che 

vede migliaia di cittadini testimoni di queste affe rmazioni fatte durante 

la campagna elettorale. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie signor Sindaco. 

La parola al Consigliere Zucca per una rapida repli ca. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

Non ho capito bene questo intervento del Sindaco, p rima di tutto perché… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE  

 

CONS. ZUCCA: 

Adesso io mi fermo allora e tengo aperto fin quando  non rientra. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE  

 

CONS. ZUCCA: 

Non mi risulta, comunque va bene, la ringrazio, lei  deve avere un udito 

molto forte sentendo di là! 

Comunque, non siamo tutti obbligati ad aver studiat o ad Oxford! 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 



 

CONS. ZUCCA: 

Io non ho messo in nessun modo in discussione che l ei durante la campagna 

elettorale si è espresso per l’abbattimento, lo so,  non è questo il 

problema, ma ho semplicemente risposto al Consiglie re Napoli che diceva 

che nel programma amministrativo del centro-sinistr a era prevista la 

demolizione. 

Nel programma amministrativo del centro-sinistra, s tante le differenti 

posizioni che c’erano… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE  

 

CONS. ZUCCA: 

Guardi che non penso di rilevare proprio niente di,  è un documento che 

abbiamo messo, non era presente l’elemento demolizi one. 

L’attuale Sindaco negli incontri che ha fatto con l a popolazione, io 

parlo, per esempio, delle riunioni dei comitati di caseggiato alle 

cooperative, si esprimeva per la demolizione, quind i, non riesco a capire 

questa acrimonia  del Sindaco nella sua risposta, p erché nessuno lo ha 

turato in ballo. 

Se proprio vogliamo dirla tutta, signor Sindaco, le i non ha avuto la 

forza di mettere nel suo programma firmato il fatto  che c’era la 

demolizione, però io le do atto che lei negli incon tri parlava di 

demolizione, perché la verità sta sopra a me così c ome sta sopra a lei. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Zucca. 

Procediamo con le comunicazioni. 

La parola al Consigliere Petrucci. 

 

 



CONS. PETRUCCI: 

Io volevo comunicare al Consiglio e, soprattutto, c omunicare 

all’Assessore, che oggi sono stato testimone di qua si un incidente… 

 

INTERVENTI FUORI MICROFONO NON UDIBILI 

 

CONS. PETRUCCI: 

Voi ridete, adesso vedete che ridete un po’ meno do po che mi sono 

spiegato. 

La questione si è svolta in Via Leopardi che da lun edì mattina è 

diventato un senso unico insieme a Via Capuana, sen so unico senza dare 

informazioni ai cittadini, tant’è vero che i primi che si sono avventati 

su questa strada hanno tirato giù anche dei cavalle tti posti forse dalla 

vigilanza. 

Ma questo non è tutto, infatti, ho ricevuto diverse  telefonate di 

cittadini allarmati perché si sono trovati nelle ci rcostanze in cui 

stamattina mi sono trovato io, perché ho voluto ver ificare, come al 

solito, di persona le cose che mi vengono suggerite . 

In effetti, così è stato: in 5 minuti ho contato be n dieci vetture che 

hanno transitate in senso opposto a quello del sens o di marcia previsto. 

Signor Assessore, da lunedì non c’è un vigile in qu ella zona, anche se 

normalmente quando si cambia un senso unico i vigil i vengono posti sulle 

strade come deterrente, questa volta non ci sono, c ’è solo la segnaletica 

verticale del divieto, non c’è la segnaletica orizz ontale. 

Io non so se lei è informato di quanto avviene in q uesta città, credo che 

però l’increscioso momento che ho vissuto io questa  mattina e lo hanno 

vissuto almeno tre persone che mi hanno chiamato, l o possono vivere 

altrettante tenendo conto che in 5 minuti su quella  strada sono passare 

10 vetture contate dal sottoscritto. 

Un responsabile del Vigili mi ha detto che per quan to competeva a lui, le 

cose erano state fatte, se manca qualcos’altro non dipendeva da lui. 



Io mi chiedo di fronte ad una cosa del genere di ch i sono le 

responsabilità, se sono dell’Assessore, se sono di qualche dirigente 

distratto o di qualche funzionario incapace. 

Qualcuno me lo deve spiegare, altrimenti, di fronte  a queste cose farò 

un’interrogazione e qualcosa di più di un’interroga zione, perché mettere 

a rischio la vita dei cittadini è sicuramente un re ato. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Petrucci. 

La parola al Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

Soprattutto se si mette a repentaglio la vita del C onsigliere Petrucci! 

Io avevo una comunicazione da fare signor President e, ma penso che lei è 

anche al corrente: questa mattina siamo stati costr etti a presentare un 

esposto a firma Bongiovanni Calogero e Consigliere Boiocchi Simone che vi 

leggo “Con la presente nota si precisa che più volt e è stata comunicata 

l’applicazione della legge del 5 febbraio del 1998,  n.22, per 

l’esposizione della bandiera all’esterno degli edif ici pubblici, in 

particolar modo fuori dall’edificio del Consiglio C omunale di Via 25 

Aprile. 

Dalle legge dello stato viene disapplicata tutte le  volte che è convocato 

il Consiglio Comunale medesimo, oggi 18 novembre 20 04 a convocazione del 

Consiglio Comunale non sono state esposte le bandie re sopraccitate e per 

quanto riguarda le bandiere, la legge stabilisce ch e ci sia la bandiera 

italiana e la bandiera europea. 

Pertanto, chiediamo che venga con urgenza fatta ris pettare la normativa 

sopraccitata, nel contempo si chiede l’immediata ri mozione delle bandiere 

della pace legalmente esposte nelle facciate degli edifici comunali e, in 

particolare, gli edifici di Via 25 Aprile, Via Gior dano, Pizza 



Confalonieri e l’ufficio del Sindaco, nelle scuole delle città, eccetera 

eccetera. 

Cordialmente i Consiglieri Comunali”. 

Io devo dire con tutta franchezza che questa sera n el rientrare nel 

Consiglio Comunale ho visto che finalmente è stata applicata questa 

norma. 

Ringrazio il Presidente se è stato il Presidente o,  comunque, un 

ringraziamento non doveroso visto e considerato che  si chiede solamente 

l’applicazione della legge, però ci ha costretti a fare tale esposto 

perché fino all’ultima riunione dei Capigruppo avev o sollecitato che 

venisse applicata la legge a riguardo. 

Non ho altre comunicazioni, se non comunicare, sign or Presidente, che la 

bandiera della pace esposta sul balcone del Sindaco  non è bandiera 

istituzionale e, pertanto, chiederemo che venga tol ta dall’edificio del 

Comune. 

Chiedo al Segretario di attivarsi, come penso sia d overoso nelle sue 

funzioni, affinché non ci siano altre bandiere ecce tto quelle 

istituzionali previste per legge. 

Faccio presente, Presidente, che magari sarebbe il caso di fare una nota 

scritta in tutto il Comune, in tutti gli edifici co munali e in particolar 

modo anche nei Consigli di Circoscrizione, che è d’ obbligo l’esposizione, 

anche nelle scuole, della bandiera italiana, della bandiera europea e 

della bandiera - se si vuole mettere perché non è s tabilito per legge - 

del Comune di Cinisello Balsamo. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Bongiovanni. 

Per quanto riguarda ciò che è di interesse del Comu ne, ringrazio 

l’interessamento in modo particolare del Segretario  Generale che oggi ha 

provveduto con urgenza a rimuovere quelli ostacoli che non erano 



intenzionali, ma che impedivano l’esposizione al pe nnone delle bandiere 

come previsto da legge. 

La parola al Consigliere Massa. 

 

 

CONS. MASSA: 

Io comunico al Consiglio Comunale che l’art.11 dell a Costituzione 

Italiana non è stato ancora cassato, è ancora vigen te e in questo 

articolo si recita che “l’Italia ripudia la guerra”  e, quindi, sotto 

questo aspetto noi riteniamo che la bandiera della pace fuori 

dall’edificio comunale sia un segno di rispetto del la Costituzione 

Italiana. 

 

PRESIDENTE: 

La parola al Consigliere Zucca. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

 Oggi pomeriggio ho partecipato ad una lodevole ini ziativa 

dell’Amministrazione Comunale, era presente anche l ’Assessore Anselmino, 

su scuole e cultura tra fascismo e costruzione. 

Erano presenti anche dirigenti provinciali, oltre c he quelli cittadini, 

dell’AMPI che mi hanno chiesto per l’ennesima volta  se il Comune di 

Cinisello, perché a loro non risulta ancora niente,  ha deliberato un 

intervento a favore della sottoscrizione nazionale che l’AMPI e le altre 

associazioni hanno lanciato. 

È la terza volta che io faccio questa richiesta di conoscenza, 

l’Assessore Mauri mi aveva detto che avrebbe verifi cato se questo era 

accaduto, volevo sapere appunto se questo è accadut o, perché a loro 

questo non risulta. 

Mi hanno chiesto anche - però forse qua è informato  l’ex Assessore Meroni 

– se prosegue l’adesione del Comune di Cinisello Ba lsamo al Museo 



Fratelli Cervi di Gattatico, perché pare che fosse in itinere alla fine 

della scorsa legislatura la proposta di adesione, c osì come Milano, anche 

altri Comuni tra cui Cinisello, alla fondazione Mus eo Fratelli Cervi di 

Reggio Emilia. 

Io non ho saputo dare risposta né sulla prima e né sulla seconda 

questione. 

Segretario, lei potrebbe verificare se la Giunta ha  effettivamente 

disposto e deciso a favore della sottoscrizione naz ionale dell’AMPI? 

Dalle informazioni che ricevo, come tutti gli altri  Capigruppo, dalle 

delibere di Giunta, a me non risulta ancora essere stata presa, siccome 

però non voglio essere preso in giro, o è presa o n on è presa e se non è 

presa basta dire “non l’abbiamo presa”. 

Siccome sono Consigliere Provinciale di questa asso ciazione, si rivolgono 

a me quando, invece, sarebbe più facile rivolgersi al Sindaco, perché poi 

i soldi sono dell’Amministrazione Comunale. 

Ritengo che sia una situazione sgradevole sotto mol ti punti di vista per 

questa Maggioranza. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Zucca. 

Rispetto a questa richiesta, ricordo ai Consiglieri  che c’è anche lo 

spazio delle interrogazioni, quindi, argomenti che pongono quesiti al 

Sindaco e agli Assessori è più opportuno precisarli  nell’ambito dello 

spazio riservato alle interrogazioni. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE  

 

PRESIDENTE: 

Non dico questo, dico che ci sono degli argomenti c he sono materia di 

interrogazioni in maniera quasi naturale, quindi, s ollecito l’attenzione 



dei Consiglieri rispetto a questo strumento a loro uso nella prima seduta 

delle nostre sessioni. 

La parola al Consigliere Scaffidi. 

 

 

CONS. SCAFFIDI: 

Grazie Presidente. 

Io volevo ringraziare l’Assessore Riboldi per l’ini zio della manutenzione 

di Viale Liguria. 

Volevo ricordare, inoltre, che la mia interrogazion e del 14 settembre a 

tutt’oggi non ha avuto risposta. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. SCAFFIDI: 

Ho capito, se poi glielo deve in Viale Liguria dove  sono iniziati i 

lavori di manutenzione, però passando questa sera h o constatato che 

praticamente hanno lasciato ancora delle erbe alte,  dell’immondizia. 

Volevo ricordarvi anche questo e diciamo che speria mo che passino di 

nuovo per ultimare il lavoro. 

Aspettavo anche quella di Viale Lombardia dove ci s ono gli alberi alti, 

quel terreno che non si sa se è il nostro oppure de i privati. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. SCAFFIDI: 

D’accordo, grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

Volevo puntualizzare questa cosa dato che l’Assesso re parlava fuori 

microfono: mi sembra di aver inteso che sia stata f irmata la copia della 



prima risposta scritta come interrogazione e, quind i, le perverrà, resta, 

invece, smarrita la prima. 

La parola al Consigliere Boiocchi. 

 

 

CONS. BOIOCCHI: 

Grazie Presidente. 

Io volevo comunicare al Consiglio che oltre ad esis tere l’art.11 esiste 

anche un obbligo per le Amministrazioni Comunali di  rispettare le legge e 

comunico anche che visto che il premio Isimbardi è già stato dato a 

Leoncavallo che la legge non la rispetta, non è il caso di portarsi 

avanti con un anno di anticipo, basta infrangerla g li ultimi due mesi per 

mettersi in lista per quello dell’anno prossimo. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

Io non ho altri iscritti a parlare, per cui a quest o punto, concluse le 

comunicazioni, procederei con il successivo punto a ll’ordine del giorno: 

“Proroga della convenzione per la promozione e la g estione del parco 

locale di interesse sovra comunale Grugnotorto, Vil loresi per anni uno”. 

Do a questo proposito la parola all’Assessore compe tente per materia 

Rosetta Riboldi e chiedo per cortesia alla dottores sa Lucchini di 

accomodarsi al banco della presidenza. 

 

 

ASS. RIBOLDI: 

Buonasera a tutti. 

La delibera che presentiamo questa sera è una delib era di proroga di una 

convenzione. 



Il parco del Grugnotorto è costituito da territori presenti in vari 

Comuni, questi Comuni hanno gestito fino ad oggi il  parco utilizzando il 

metodo della convenzione. 

Da un anno a questa parte è nata una discussione su l superamento di 

questa modalità di gestione per far sì che il parco  diventi più autonomo, 

quindi, la convenzione, strumento validissimo nella  fase iniziale della 

costituzione del parco, sta diventando uno strument o che deve essere 

superato. 

Il problema che si è presentato agli amministratori  è stato che le ultime 

elezioni hanno visto 4 su 6 Consigli Comunali andar e alle elezioni e, 

quindi, cambiare le Amministrazioni. 

Si è ritenuto quindi di riprendere la discussione s ulle modalità di 

gestione del parco a dopo le elezioni. 

A questo punto era in scadenza la convenzione ed è necessaria, quindi, 

una proroga, una proroga che è stata fissata in un anno massimo ed è il 

tempo che le Amministrazioni si danno per passare d al metodo della 

convenzione a quello del consorzio. 

Ci sono molti modi per costituire un consorzio, ci sono, per esempio, 

delle modalità che prevedono una struttura molto ar ticolata come quella 

del Parco Nord, può essere una struttura più legger a, può essere una 

struttura che collabora con il Parco Nord o con alt ri parchi vicini, ci 

sono, quindi, parecchi elementi. 

Io premetto che la discussione su come dovrà essere  strutturato il 

consorzio è una discussione che verrà portata in Co nsiglio Comunale per 

due ragioni: una perché è competenza del Consiglio Comunale, ma, 

soprattutto, perché riteniamo estremamente importan te che la 

collaborazione del Consiglio venga data al settore per affrontare questa 

scelta nella maniera più funzionale agli interessi dei cittadini di 

Cinisello e non solo. 

In questo momento però non è quello in discussione.  

In questo momento la discussione è il tempo che le Amministrazioni si 

stanno dando per arrivare a formulare nelle modalit à più opportune le 



decisioni che porteranno poi alla costituzione di u n consorzio che sia il 

più adatto alle condizioni di questo tipo di parco.  

Quello che quindi abbiamo portato in questo momento  all’attenzione del 

Consiglio Comunale è la proroga di un anno della co nvenzione vigente che 

non è stata cambiata, che non vede nessuna modifica  nei suoi termini 

proprio perché è un intervento teso a dare a tutte le Amministrazioni il 

tempo necessario per costruire alla meglio il perco rso che ci porterà al 

consorzio. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Assessore Riboldi. 

Penso che possa essere utile adesso un intervento d ella dottoressa 

Lucchini in modo tale che poi si possa aprire la di scussione sul punto. 

Prego dottoressa Lucchini.  

 

 

DOTT. SSA LUCCHINI: 

Io aggiungerò poche cose, nel senso che la convenzi one è stata discussa e 

presentata anche in Commissione Territorio il 12 ot tobre scorso e in 

quella sede sono state formulate alcune osservazion i sulla convenzione 

che, come si può vedere nel testo che è all’ordine del giorno questa 

sera, sono state recepite. 

In particolare, quella che conferma le quote di par tecipazione previste 

in convenzione, come giustamente espresso in quella  sede dal Consigliere 

Valaguzza, all’art.10 della convenzione essendo, co me ribadiva 

l’Assessore, meramente una prova tecnica, chiamiamo la così, per dare modo 

alle Amministrazioni Comunali di studiare il percor so e formulare il 

nuovo percorso gestionale del parco e, quindi, si è  confermata la quota 

presente. 

Questa è l’osservazione che il settore ha recepito ed inserito nell’atto 

deliberativo. 



L’altra cosa era quella della disponibilità finanzi aria che è stata 

recepita non solo nella premessa dell’atto delibera tivo, ma anche nel 

dispositivo Pera per l’anno 2005. 

Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie dottoressa Lucchini.  

La parola al Consigliere Valaguzza. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

Grazie Presidente. 

Io mi rendo conto che siamo nella situazione di pro rogare un atto che di 

fatto siamo obbligati a fare; io sono sempre pruden te quando ci sono 

delle proroghe, che non sono mai un segno di buona Amministrazione, però 

credo che l’Assessore abbia dato una giustificazion e più che pertinente e 

pertanto mi comporterò di conseguenza nel momento d el voto. 

Prendo atto di due punti salienti che l’Assessore c i ha detto: che la 

convenzione è uno strumento superato, che andiamo v erso un consorzio e 

che la discussione sui contenuti dello statuto verr anno in quella fase 

discussi. 

Tuttavia, non posso esimermi questa sera dal sottol ineare alcuni aspetti 

contenuti nei documenti richiamati nella delibera.  

La dottoressa Lucchini ha esplicitato con grande pr ecisione i due 

passaggi che avrebbero reso la delibera di proroga inconsistente e, 

quindi, non mi fermo su questo, però voglio fermarm i su quello che sarà 

poi il punto vero della discussione, perché chi and rà a rappresentare il 

nostro Comune nelle trattative “preliminari” sappia  in via preventiva 

quali sono le posizioni che poi dopo verranno ripor tate in questo 

Consiglio. 



Io sono andato a vedere per avere una micro documen tazione: la legge 

regionale dice che per la gestione dei parchi bisog na tener conto 

sostanzialmente di due elementi indispensabili e ci oè l’estensione del 

territorio incluso nel parco e il contributo finanz iario che 

l’Amministrazione dà. 

Questi sono i due elementi che determinano il poter e di ciascun singolo 

Comune all’interno del parco. 

Allora sono andato a vedere su internet che cosa mi  dicevano, alcune cose 

abbastanza curiose, perché io ho avuto una risposta  che non si era mai 

piantata una pianta all’interno di questo parco, me ntre invece nel sito 

si dice che hanno fatto persino dei boschi, però di ciamo che è 

pubblicità. 

La cosa che mi spiace è avere riscontrato nella sch eda del parco… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

Benissimo, per quanto riguarda i recapiti c’è solo Paderno, per quanto 

riguarda i dati del censimento sono conosciuti, per ò quando si parla di 

territorio del parco la casellina è bianca, quindi,  non abbiamo nessuna 

informazione su quanto è il territorio di Cinisello  Balsamo all’interno 

di questo parco. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. VALAGUZZA: 

Vedi, è proprio di questo che voglio discutere. 

Non è vero che il Comune di Cinisello ha il 26,89 p erché il 26,89 sono le 

quote “azionarie” che il Comune ha all’interno del parco, ma la quantità 

di territorio non è il 26,89. 



Al di là di questa manchevolezza che direi di sotto lineare in modo che si 

sappia quanto abbiamo all’interno di questo parco, sono andato a vedermi 

una parte della documentazione che l’Assessorato mi  ha fornito tramite i 

dirigenti e devo dire che c’è una cosa curiosa, per ché quando si è fatta 

la prima riunione per decidere quanto doveva essere  il potere dei singoli 

Comuni all’interno del parco sono state fatte tre i potesti: un’ipotesi 

dava 27,78 al Comune di Cinisello, la seconda ipote si dava 26,89, la 

terza ipotesi dava 27,96. 

Ma qual è stata la scelta che le Amministrazioni ha nno fatto? 

La scelta che le Amministrazioni hanno fatto è stat a quella di 

penalizzare il più forte, tant’è che il Comune di C inisello ha scelto di 

restare in Minoranza all’interno di questo parco. 

Ma è una scelta positiva o è una valutazione politi ca? 

Tra l’altro, per fare andare in Minoranza il Comune  di Cinisello, che 

altrimenti avrebbe avuto la Maggioranza, si è inven tato un meccanismo 

particolare che non vede più il calcolo sui due par ametri della legge 

regionale, territorio incluso e finanziamento, inse risce il territorio 

complessivo del Comune e assegna dei punteggi in mo do differenziato. 

Ma dov’è stata la furbata? 

La furbata è stata sostanzialmente questa e cioè ch e al numero di 

abitanti, che equivale poi ai soldini che si sborsa no, invece di dare un 

peso equo si è dato il 20%, al territorio nel parco  si è dato il 50% e al 

territorio comunale si è dato il 30%. 

Assessore, io volevo sapere da lei una cosa: la pro ssima volta che 

andremo a trattare, accetteremo una tabellina che c i penalizza oppure 

accetteremo una tabellina equa, che tiene conto del  territorio 

all’interno del parco e che tiene conto dei soldini  che i cittadini di 

Cinisello conferiscono? 

Io credo che chi ha sottoscritto questa prima ipote si di lavoro l’abbia 

fatto in spirito di collaborazione, facciamolo e no n andiamo a vedere chi 

conta di più e chi conta di meno, però credo che se  noi siamo in un 

momento di valutazione politica e il Presidente del  parco può essere 



scelto dai Sindaci pro-quota, anche un Comune minor itario può esprimere 

il Presidente del parco. 

Qui non abbiamo fatto un’operazione politica, ma ab biamo camuffato 

un’operazione politica assegnando dei punteggi in m odo tale da far 

vincere Paderno Dugnano. 

La cosa, caro Assessore, non mi piace, perché non è  questo il modo per 

dare trasparenza ai nostri atti. 

Noi abbiamo bisogno di avere atti che siano riconos cibili, allora queste 

tre ipotesi formulate nel modo che ho spiegato non potranno essere 

accettate dal mio gruppo, e spero anche dai gruppi di Maggioranza, perché 

sono fatte in modo per far vincere qualcuno, invece , deve esserci una 

logica di appartenenza ad un parco e deve esserci u na scelta politica su 

chi dovrà gestire. 

Da questo ragionamento sono andato poi a vedere che  cosa succede in 

questo parco, è una cosa vera, è una fasulla e stia mo discutendo di pochi 

quattrini, perché stiamo discutendo di 120 mila eur o complessivamente tra 

tutti i Comuni. 

Però noi partecipiamo con una quota alta e allora s ono andato a vedere 

come venivano spesi i quattrini che il Comune di Ci nisello mette a 

dispostone e ho scoperto due cose che non mi piacci ono moltissimo. 

L’unica cifra che è aumentata dalla costituzione de l parco ad oggi è 

quella del compenso riconosciuto al direttore; noi abbiamo un parco che 

vive per dare prima 24 mila euro, poi 26 mila e poi  28 mila. 

I dipendenti tutto sommato hanno avuto gli aumenti da 12 a 13 a 16, però 

poi sono andato a vedere il gettone di presenza, il  gettone riconosciuto 

al comitato - e non mi dica che non c’è Assessore –  e c’è scritto: spese, 

gettoni del comitato tecnico 6 per 6 riunioni per 2 5 euro. 

Quindi, sono soldi che penso che i funzionari delle  Amministrazioni che 

fanno parte del comitato tecnico prendono, non ci s ono Santi!  

Quella è pochissima cosa, credo sia poco meno di un a elemosina, però 

queste cose bisogna saperle. 

Noi oggi abbiamo un parco che costa poco, ma perché ? 



Perché serve solo per pagare degli stipendi. 

Allora sono andato a vedere se effettivamente c’era  un qualche cosa di 

“utile” per la gente e ho scoperto anche qui una co sa curiosa e cioè che 

mentre si erano previsti 27 mila euro per la divulg azione, cioè per far 

conoscere questo parco visto che non possiamo ancor a concretizzarlo, si è 

passati a 10 mila euro, quindi, con una drastica ri duzione, perché è 

quasi la metà della metà, mentre, invece, guarda ca so, le spese per gli 

studi sono passate da 18 mila a 40 mila. 

Io sono d’accordo nel votare la proroga, ma nello s tesso momento in cui 

io dico “voterò a favore di questa proroga” dico ch e non sono d’accordo 

sui contenuti della convenzione, non sono d’accordo  sulle modalità di 

gestione esplicitate nei bilanci e delle due l’una,  se questo parco lo 

vogliamo, affrontiamolo seriamente, mettendo a disp osizione i 

finanziamenti, cercando in Regione quello che bisog na cercare, facendo in 

modo che il parco divenga un qualche cosa di utile per i cittadini. 

Se dobbiamo tenere in piedi un parco per riconoscer e a Hengel il frutto 

del suo lavoro, ad un dipendente del Comune di Pade rno 28 mila euro, io 

non sono più d’accordo. 

O il parco è una cosa vera e avete quest’anno di te mpo per farlo 

diventare una cosa vera, e io spero che voi vogliat e orientarvi in questa 

direzione, oppure non facciamo finta. 

Ecco perché io voterò a favore di questa proroga, m a con le motivazioni 

che ho sovra esposto, con la garanzia dell’Assessor e che la prossima 

volta il Comune di Cinisello andrà con la sua digni tà, con la dignità del 

territorio conferito che non so quant’è, con la dig nità del numero di 

abitanti, sapendo che non è obbligatorio portare a casa la presidenza del 

parco a Cinisello, la sede a Cinisello, ma certamen te è indispensabile 

che il nostro Comune sia all’interno di questo cons esso presente con la 

forza che la nostra comunità ha, visto che i soldin i e il territorio ce 

li mettiamo anche noi. 

Assessore, per cortesia, si studi bene, io penso ch e lei forse non abbia 

ancora approfondito, perché è un marchingegno molto  sottile quello che è 



stato usato, nelle prime ipotesi il 20% per il terr itorio, il 60% per la 

percentuale del parco, quindi, hanno fatto un lavor o di cesello, tant’è 

che Paderno batte sul filo di lana Cinisello Balsam o. 

Quindi, lavorata va fatta tra Cinisello e Paderno, io dico no, mettiamo i 

numeri a posto e che all’interno di questo parco si  creino le maggioranze 

amministrative e politiche che coloro che saranno l ì delegati saranno in 

grado di costruirsi. 

 Grazie. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Valaguzza. 

La parola al Consigliere Vailati. 

 

 

CONS. VAILATI: 

Noi come Verdi dichiariamo il nostro voto favorevol e a questa proposta di 

proroga. 

Riteniamo giusto quest’anno di proroga perché quest o può consentire 

ragionevolmente alla rinnovata assemblea dei Sindac i di individuare una 

nuova forma di gestione che dia garanzie riguardo a lla realizzazione del 

parco in maniera coordinata fra i sei Comuni. 

Inoltre, consenta anche l’allargamento ad altri Com uni, come il Comune di 

Desio, che hanno manifestato interesse ad aderire e  avvia anche una forte 

collaborazione con il Parco Nord. 

Crediamo che in questa direzione una forma consorti le sia l’indirizzo più 

giusto da cui partire, fermo restando che deve esse re una forma di 

gestione snella e aperta a cogliere le evoluzioni p iù favorevoli per la 

tutela del territorio e la disponibilità di risorse . 

Cogliamo anche l’occasione per segnalare alcuni tem i su cui, a nostro 

parere, il Comune e il parco dovrebbero muoversi co n decisione da subito: 

la segnaletica del parco con la posa di un’adeguata  cartellonistica che, 



come già succede con la cartellonistica del Parco N ord, serve ad 

individuare le aree all’interno di Cinisello compre se nel parco del 

Grugnotorto; l’introduzione progressiva del divieto  di caccia all’interno 

delle aree del parco e proseguire in maniera gradua le ma continua con 

l’attività di acquisizione e di sistemazione delle aree a nord di via 

Giolitti iniziata già nella scorsa legislatura. 

Sarebbero necessario anche convenzionarsi con il Pa rco Nord per 

l’introduzione delle guardie ecologiche volontarie,  tra l’altro 

sfruttando il bando recentemente emanato dallo stes so Parco Nord. 

Approfondire anche il ruolo dell’agricoltura all’in terno del parco per il 

suo sviluppo, perché ricordiamo che il parco del Gr ugnotorto a differenza 

del Parco Nord contiene anche questo aspetto. 

Per tutte queste motivazioni noi esprimiamo il nost ro parere favorevole 

alla proroga. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Vailati. 

La parola al Consigliere Risio. 

 

 

 

 

 

CONS. RISIO: 

 Brevemente per ricordare che questo atto arriva in  discussione in 

Consiglio Comunale dopo un attento confronto in Com missione. 

Anche in questa serata di Consiglio io riascolto al cune delle suggestioni 

emerse in Commissione e sono certo che la Giunta, n ella persona 

dell’Assessore, ha preso in parte nota delle istanz e che la Commissione 

come parte del Consiglio aveva in quell’occasione e spresso e stasera in 

parte sta ribadendo nelle voci dei vari interventi che ascolto. 



In effetti, in quell’occasione l’unanimità di inten ti della Commissione 

era palese in ordine alla necessità di effettuare q uesta proroga come 

atto “tecnico” necessario a consentire il prosieguo  del percorso 

necessario a dare finalmente una stura vera a quest o parco che in questa 

fase è ancora in una situazione abbastanza interloc utoria. 

Io credo che le preoccupazioni che emergono talora anche dal dibattito 

questa sera possano essere tranquillamente fugate d all’Assessore stesso, 

perché così come era emerso in Commissione, la pien a disponibilità della 

Giunta e della Maggioranza a confrontarsi al moment o opportuno sul tema e 

sull’atto nelle sedi opportune, in Commissione prim a e in Consiglio dopo, 

dovrebbe consentire di essere sereni sul percorso f uturo e in particolare 

quando nei prossimi mesi vi sarà da impostare la pr ogettualità necessaria 

per arrivare in tempo utile, cioè prima della fine di novembre, ad un 

consolidamento di norma e di progetto di questo par co, io credo che non 

mancherà occasione di confronto vista la disponibil ità manifestata dalla 

Giunta, dalla Maggioranza e visti anche gli intendi menti da parte di 

tutti i commissari ad offrire i contributi, alcuni dei quali sono già 

stati offerti nell’occasione della discussione e so no stati acquisiti 

dagli atti. 

A nome del gruppo consiliare della Margherita espri mo la nostra 

espressione di voto che sarà favorevole a questo at to. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Risio. 

La parola alla Consigliera Gasparini. 

 

 

CONS. GASPARINI: 

Io credo che questa sia una delibera - al di là del  merito adesso, che è 

una proroga sostanzialmente – importante perché rig uarda un altro grande 

progetto per Cinisello Balsamo e cioè un parco. 



È un’altra sfida, perché fatto il Parco Nord che or mai è in fase di 

completamento, certamente il parco locale di intere sse sovracomunale è 

un’altra storia, una storia più difficile perché il  Parco Nord è un parco 

regionale, è un parco che ha visto in questi ultimi  ventuno anni 

sicuramente investimento straordinario di Regione, Comune di Milano, 

Provincia di Milano, del Comune di Cinisello Balsam o che annualmente 

versa quasi un miliardo e seicento milioni per il p arco nord. 

Allora, parlare adesso del parco locale di interess e sovracomuale 

chiamato Parco del Grugnotorto, vuol dire certament e mettere in campo 

delle nuove idee di gestione, ma più che altro di a cquisizione delle aree 

e realizzazione delle stesse, anche perché le risor se che il Pubblico, in 

questo momento, è in grado di mettere a disposizion e, sono finite, nel 

senso che non ci sono soldi – né in Regione, né fra  i finanziamenti 

nazionali, né nei Comuni – per cui da questo punto di vista ci troviamo 

dinanzi ad una situazione, invece, per la quale ci sono dei vincoli che 

potrebbero mettere in discussione questa volontà. 

Ricordo che gran parte delle aree che riguardano la  porzione di Cinisello 

Balsamo ma non solo, sono aree standard con problem atiche relative alla 

decadenza dei vincoli e alla possibilità che i priv ati possano fare 

richiesta di pagamento da parte dei Comuni, dell’oc cupazione di questi 

territori o comunque della prelazione su questi ter ritori per destinare a 

servizi pubblici. 

Ora, io ribadisco qui quello che ho detto in Commis sione: ritengo che sia 

necessario, nella fase in cui si discuterà del nuov o statuto, ipotizzare 

uno statuto che permetta di gestire meglio le reali zzazioni fatte e 

quelle che si faranno anche nelle prossime settiman e, mesi o anni, ma nel 

fare questo io credo che sia necessaria anche un’az ione politica di 

questo Consiglio Comunale – anche assieme agli altr i Comuni, se possibile 

– che riguardi il reiterare la richiesta alla Regio ne Lombardia che in 

fase di approvazione della legge urbanistica – sper ando che l’approvi o 

comunque quando l’approverà – permetta di portare i  vincoli, sulle aree 



vincolate a parchi locali di interesse sovracomunal e, a dieci anni; oggi 

i vincoli urbanistici sono cinque e sono reiterabil i con difficoltà. 

Credo quindi che sarebbe utile capire, là dove ci s ono progetti di questa 

portata economica, ma anche sociale ed ambientale, quali strumenti dare 

oltre alle risorse possibili per garantire un tempo  più lungo per la 

realizzazione. 

Questo lo dico perché lo considero un fatto importa nte e significativo e 

lo considero significativo a prescindere dalla disc ussione “chi è 

Maggioranza o Minoranza”. 

Noi ci troveremo, fra poco, di fronte al tema – ris petto a questo parco – 

della Provincia di Monza - Brianza, perché alcuni C omuni che adesso 

partecipano al parco locale di interesse sovracomua le, sono facenti 

parte, in maniera integrante, alla costituenda Prov incia di Monza e 

Brianza, per cui anche qui un altro soggetto con cu i discutere e 

negoziare rispetto alle cose da farsi. 

Io però ci tengo a ricordare che è stato grande lo sforzo che il Comune 

ha fatto in questa fase per gestire i nuovi parchi e anche per realizzare 

il nuovo parco del Grugnotorto. 

Facevo prima i calcoli con l’Assessore Mauri, ma no i abbiamo investito 

più di due miliardi e mezzo/tre miliardi delle vecc hie lire, sul tema 

“Parco del Grugnotorto”. 

Credo sia un investimento importante e credo che, d a questo punto di 

vista, sia utile capire come, a prescindere dalla f ase a regime del nuovo 

statuto, sia possibile mantenere questi spazi. 

 Credo quindi che le sollecitazioni che provenivano  dal Consigliere 

Vailati, ma anche le richieste che lo stesso Assess ore Riboldi ha fatto e 

portato in sede di discussione nel coordinamento fr a i Comuni, vedi 

l’attivazione della sicurezza del parco, credo che questa cosa sia, a 

questo punto, dovuta, anche perché ricordo che ad a prile/maggio è stato 

approvato un progetto per acquisire il boschetto e sistemare quell’area 

che occorre tutelare; perché questo è il problema o ggettivo. 



A me piace lo spirito che sta venendo fuori dal dib attito in Consiglio 

Comunale, perché su grossi temi cittadini che non p ossono che trovare 

d’accordo Maggioranza e Minoranza, mi sembra bello poter trovare, in 

maniera sinergica, delle volontà comuni, delle idee  ed anche delle nuove 

idee-risorse per fare dei passi in avanti. 

 Quindi, anche io concordo e chiudo veramente, che su questo tema si 

possa condividere in sede di Commissione consiliare  questi atti che 

verranno predisposti dall’Assessore, così come lei stessa aveva proposto 

in sede di dibattito in Commissione e che quindi si  possano valutare con 

attenzione e farne oggetto di sereno approfondiment o. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Ringrazio la Consigliera Gasparini. 

 La parola al Consigliere Zucca. 

 

Assume la Presidenza del Consiglio la Vicepresident e Del Soldato 

 

CONS. ZUCCA: 

 Grazie Presidente. 

 Questa è una delibera di una certa importanza, anc orché sia una 

proroga e come tale è stata trattata – e quindi son o d’accordo con la 

Consigliera Gasparini – con spirito positivo e corr etto, già in 

Commissione; anche questa sera c’è una serenità ed una oggettiva 

convergenza di esigenze, al di là di quelle che pos sono essere 

osservazioni comunque costruttive. 

 Il parco del Grugnotorto è, a questo punto della n ostra situazione, 

un parco di cerniera tra i due grandi parchi: il Pa rco Nord che riguarda 

essenzialmente la provincia di Milano e la parte no rd della provincia di 

Milano ed il parco della Valle del Lambro tipico de lla Brianza Monzese. 

 E’ stato ricordato che due - o forse tre – dei Com uni che sono 

stati fondatori del Parco del Grugnotorto, con il 2 009 entreranno nella 



Provincia di Monza, per cui noi avremo un Parco del  Grugnotorto che potrà 

avere il concorso di un paio di Province e questo p otrà anche aiutare il 

nostro rapporto con la Regione, visto che magari le  Province hanno colori 

diversi e quindi potrebbe essere una cosa che polit icamente ci gioca in 

modo positivo. 

 Però, la cosa che mi convince di più nel discorso dell’Assessore 

Riboldi e comunque nelle premesse della delibera, q uesta sottolineatura 

del fatto che bisogna andare ad una forma associati va più forte, più 

incisiva e più compatta. 

 La convenzione ha svolto la sua parte, la parte ch e doveva fare, 

che era una parte iniziale e che pure per quello ch e riguarda Cinisello 

Balsamo ritengo abbia visto il nostro Comune fare s forzi non 

indifferenti, forse tra i Comuni – senza fare tropp e graduatorie e 

classifiche – principali; credo che forse solo il C omune di Paderno 

Dugnano si è impegnato con uguale intensità, anche economica, assieme al 

nostro, per il Parco del Grugnotorto. 

 Noi abbiamo fatto degli investimenti significativi , c’è una volontà 

che è anche acclusa nel programma del Sindaco con c ui si è andato alle 

elezioni, penso che in questi cinque anni dobbiamo andare in avanti e del 

resto, anche gli ultimi anni, sempre, in sede di bi lancio triennale, 

abbiamo messo cifre per acquisizioni. 

 Ora c’è questo problema dell’area del boschetto, c he è un problema 

che ha al suo interno anche il problema di assicura re una vigilanza, 

perché è una parte del Parco del Grugnotorto che at tualmente vede delle 

situazioni di grande disagio personale ed etcnico. 

 Cioè, ci sono nuclei familiari interi che in ragio ne delle 

difficoltà dell’esistenza, del loro arrivo da paesi  stranieri, 

soprattutto da un paese dell’Est, si sono insediati  in questa area, per 

cui si tratta anche di correlare il problema dell’a cquisizione. 

 Però, Assessore, come lei sa, tende lentamente ad aumentare di 

numero, perché c’è stato un processo per cui da alc une famiglie sono 

diventate alcuni gruppi familiari e parentali; e qu esto è un problema. 



 Così come un altro problema che incombe sul nostro  Comune – ed io 

l’ho già ricordato nella riunione di Commissione – è la vicenda del 

famoso progetto speciale 4.8, che insiste nel Parco  del Grugnotorto. 

 Qui c’è un problema che io spero il Sindaco prenda  a cuore, nel 

senso del capire l’importanza che può avere per il nostro Comune, per lo 

stesso avvenire del Parco del Grugnotorto, un esito  o meno – e quindi la 

spada di Damocle che c’è! – rispetto alla decisione  del Consiglio di 

Stato rispetto alle aree in questione che sono di p roprietà privata, che 

sono parte di un problema che è insieme politico, u rbanistico ed anche di 

forte impatto economico per il nostro Comune, perch é una decisione non 

piacevole sul piano del Consiglio di Stato e del ri corso che c’è stato, 

avrebbe forti implicazioni per il nostro Comune e p er l’avvenire del 

Parco. 

 Ma è chiaro che naturalmente noi non possiamo fare  altro che o 

lavorare perché si possa arrivare ad una forma di a ccordo tra i vari 

agenti, oppure dobbiamo sperare che la sentenza sia  di un certo tipo. 

 Ma dico questo, senza volerla fare più lunga, sola mente per 

segnalare che non è estraneo a tutto il nostro disc orso quello che 

succederà, perché è una spada di Damocle di non poc a importanza. 

 Quindi, io nel dichiararmi d’accordo con il suo op erato, Assessore, 

e quindi con la delibera che viene presentata, vorr ei fare anche una 

osservazione rispetto a quando diceva il Consiglier e Valaguzza che ha 

diligentemente studiato il sistema dei pesi con cui  si è arrivati alla 

determinazione delle quote. 

 Ora, non sono in grado di valutare – quindi questo  spetta a voi – 

che sia politicamente opportuno, se sia facile, qua li sono i rapporti tra 

i Comuni in questo momento all’interno del Parco de l Grugnotorto, però a 

me sembra che nel mix di elementi su cui ragionare rispetto alle quote, 

non sono in grado di valutare se è realistico andar e a proporre una 

ridiscussione delle quote. 

 Però mi sembra che nel mix che veniva citato, i du e elementi di 

fondo devono essere: primo, la quota di territorio comunale ricadente 



all’interno del Parco e questo ha una grande import anza perché quando il 

Comune di Cinisello Balsamo – come parte del propri o territorio – 

conferisce al Parco stesso, è un elemento di prima grandezza ed è 

presente. 

 L’alto elemento, mi pare debba essere quello della  popolazione 

residente, perché nel parco chi ci va?  

 Ci va la popolazione dei vari Comuni ed anche da a ltri Comuni 

volendo, però questo è un elemento. 

 L’altro è la quantità di territorio che è conferit o, cioè, se 

dovessimo vedere bene… poi, noi siamo un Comune che  probabilmente vede 

una parte molto grande – ed è logico – della popola zione andare al Parco 

Nord, perché più grande, perché più bello o perché più attrezzato. 

 Non di meno però, quello della popolazione, cioè i l possibile 

destinatario della fruizione del Parco è l’altro gr ande elemento da 

tenere presente; mi sembra che delle quote uguali p er questi due elementi 

possa essere il mix giusto. 

 Voglio cioè dire, che noi viviamo una situazione d iversa da altri 

Comuni i quali, magari, hanno solo il Parco del Gru gnotorto o in modo 

nettamente prevalente il Parco del Grugnotorto per far riversare la sua 

popolazione. 

 Comunque, siccome io ho fiducia nella sua saggezza , Assessore, 

penso che una valutazione la farete rispetto a ques to punto che non è 

peregrino e che ha posto il Consigliere Valaguzza, perché oggettivamente 

è un elemento costruttivo che è stato portato e ris petto al quale passati 

questi primi anni retti dalla convenzione che aveva no delle esigenze 

particolari come quelle dell’avvio, ora con più ser enità, con una prima 

parte di fruizione, si può vedere meglio la cosa. 

 Il Comune di Desio ha sicuramente due componenti d el proprio 

territorio, a sud, che possono essere interessate a d entrare nel Parco, 

componente che confina non Nova Milanese è quella c he confina con Muggiò, 

perché la parte che confina con Limbiate, invece, è  forse in una 

dimensione un po’ più… 



Però, in ogni caso, sicuramente sarebbe un arricchi mento del Parco stesso 

nella sua proiezione ed estensione; va da sé che De sio è Brianza allo 

stato puro. 

 

 

VICEPRESIDENTE: 

 Prego Consigliere Petrucci. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

 Su una cosa mi trovo d’accordo con la Consigliera Gasparini, ossia 

che su questo argomento lo spirito è unitario; però  per mantenerlo tale è 

chiaro che se un argomento di questo genere riguard a solo una proroga, il 

“sì” è quasi automatico, perché sennò si avrebbero problemi più grossi. 

 Per mantenere questo spirito unitario, io credo ch e si debba fare 

un po’ di chiarezza e soprattutto la chiarezza sui dati che sono stati 

detti questa sera, perché in questi dati non mi par e che nelle 

Commissioni Consiliari Comunali si sia qualche volt a parlato di queste 

cose; almeno, a me non risulta sia stato fatto. 

 Semmai prendo atto, ma dei dati così puntuali come  li ha citati il 

Consigliere Valaguzza, credo che nessun Consigliere  qua dentro era al 

corrente. 

 Noi abbiamo una convenzione su cui ci sono dei dat i, alcuni sono 

anche stati evidenziati e che non sono del tutto… p oi caso mai il 

Dirigente ci spiega come mai non corrispondono ad a ltri dati che si hanno 

in altri luoghi comunque istituzionali. 

 Credo che su questo balletto dei dati si debba chi arire, quanto 

meno nella Commissione competente, la situazione. 

 Ritengo che questa sera il Presidente di questa Co mmissione prenda 

atto che in questo anno di proroga deve seguire, pu ntualmente, il 

percorso che ci porta ad avere il nuovo progetto su l parco, i progetti 

vari del parco, i progetti sul nuovo statuto che ve rrà messo in cantiere 



per far funzionare questo parco, perché noi di Forz a Italia in questo 

parco ci crediamo, ci siamo sempre battuti e voglia mo che così come il 

parco più famoso che abbiamo, anche questo diventi uguale, simile se non 

anche migliore, proprio per far sì che la nostra ci ttà sia circondata da 

un territorio che sia utile dopo la cementificazion e avutasi. 

 Credo però che su questo occorrano dei chiarimenti , che anche il 

Consigliere Zucca prima richiedeva, perché c’è appu nto un progetto 4.8 

che non è del tutto risolto, mi pare che sia ancora  in ballo qualche cosa 

e mi pare sia un problema non piccolino nel suo svi luppo, nel suo iter e 

nelle sue conclusioni. 

Io non so chi, questa sera, abbia in testa il futur o di questo progetto e 

se questo progetto è lo stesso a cui si è pensato q ualche anno fa, credo 

però che qualche cosa la si dovrà pur tirare fuori;  gli Assessori 

competenti ed il Sindaco, quindi, ci dovranno dire cosa vogliono fare di 

questo parco, se la questione con il proprietario è  stata risolta o non è 

stata risolta, se abbiamo pagato la multa o non l’a bbiamo pagata. 

Insomma, una serie di problemini su cui da tempo se ntiamo solo silenzio; 

io credo che al Consiglio Comunale si debbano porta re anche queste cose 

insieme al nuovo progetto e ai nuovi progetti – per ché spero che sia più 

di uno – e su questo poter trovare lo spirito unita rio che citava la 

Consigliera Gasparini. 

 

 

VICEPRESIDENTE: 

 Grazie Consigliere Petrucci. 

 Prego Consigliere Boiocchi. 

 

 

CONS. BOICCHI: 

 Anche il gruppo de La Lega Nord si augura di giung ere, se non ad 

una soluzione unitaria che veda un 100% dei voti ch e vadano nella stessa 



direzione, almeno che si arrivi ad un progetto che possa essere approvato 

dal numero maggiore i forze politiche presenti in C onsiglio Comunale. 

 Per quello che ci riguarda, purtroppo come già det to in Commissione 

sottolineiamo che ci siamo trovati di fronte alla n ecessità – e su questo 

non si può fare assolutamente nulla – di prorogare per un altro anno la 

situazione in essere, per arrivare poi ad una soluz ione diversa che dia 

una nuova fisionomia al Parco; e questo è un discor so. 

 Il discorso che riguarda invece il perché ci si è trovati adesso a 

dover dare il via a questa proroga, beh, è una cosa  diversa. 

  Noi ci saremmo augurati che negli anni precedenti  si fosse lavorato 

e si fosse messa l’attuale Amministrazione dinanzi a due, tre o quattro 

proposte, perché io ricordo bene che in Commissione  si è detto che la 

Maggioranza della Giunta Gasparini 2, ad un certo p unto, assieme alle 

altre Amministrazioni facenti parte del Parco del G rugnotorto aveva 

convenuto di far decidere a quelli che sarebbero st ati i futuri 

amministratori, sul futuro del Parco. 

 Quello che lascia un attimino amareggiati è che ne gli anni della 

precedente Amministrazione, ci siano stati pochi in contri o magari anche 

tanti incontri dove si sono evidenziate posizioni c ompletamente diverse, 

perché se si fosse cominciato a lavorare per rispet tare la scadenza 

sapendo che c’erano dei termini ben precisi, magari  oggi 

l’Amministrazione attuale avrebbe in mano una, due o tre proposte sulle 

quali poter scegliere, piuttosto che trovarsi e dir e “beh, partiamo da 

zero e decidiamo che fare”. 

 Ecco, questo testimonia, purtroppo, il fatto che p rima non si è 

fatto! 

 E’ vero quello che aveva detto chi mi ha preceduto , che esiste un 

4.8 che bisogna assolutamente risolvere e bisogna d ecidere se vogliamo un 

parco che sia verde o un parco che sia verde/grigio . 

 Per quello che ci riguarda, non solo perché il ver de ci piace ma 

perché noi il parco lo vogliamo verde e magari anch e con qualche 

margheritina o con un po’ di ulivi, non vogliamo il  cemento, perché 



oltretutto come Lega Nord “il grigio dentro il verd e, proprio non 

riusciamo a tollerarlo”! 

 Ci auguriamo anche che una volta partito il proget to del 

Grugnotorto si riesca ad evitare… perché è vero che  si è detto che la 

strada nel Parco Nord era fondamentale per risolver e i problemi del 

traffico della metrotramvia, è vero che si è detto che era necessario 

allargare la stazione – Lambro sud, se ricordo – pe rché così si andavano 

a riqualificare delle aree, perché il progetto è ca mbiato, perché 

comunque quella fetta di verde non è così tanto qua lificata, è tutto 

vero, ma è altrettanto vero che ci sono delle aree che prima non erano di 

un verde qualificato e penso ad esempio alla circon vallazione, ma che 

invece oggi sono delle bellissime aree con delle ai uole che non hanno da 

invidiare nulla a nessuno. 

 Quindi, ripeto quello che ho già detto, si poteva studiare una 

soluzione diversa per riqualificare del verde esist ente, quello che è 

stato fatto è stato fatto, ma ci auguriamo solament e che adesso ci si 

sieda ad un tavolo e si faccia il possibile perché il verde rimanga 

verde. 

 

 

VICEPRESIDENTE: 

 Prego Assessore Riboldi. 

  

 

ASS. RIBOLDI: 

Inizio ringraziando i Consiglieri Comunali, perché seppure stiamo 

discutendo di una semplice proroga, una serie di st imoli e di 

sollecitazioni sono state formulate ed è chiaro che  saranno tutte tenute 

in considerazione. 

Il percorso che noi faremo sarà sicuramente un perc orso partecipato dal 

Consiglio Comunale ed anche da altri se ci riuscire mo, però è chiaro che 

questo progetto dovrà andare avanti nell’interesse collettivo. 



Su questo, quindi, non posso che ringraziare tutti quanti. 

Detto questo, però, vorrei fare delle piccole annot azioni: Consigliere 

Boiocchi, non partiamo da zero! 

Ci sono delle prime ipotesi che sono state formulat e dalle 

Amministrazioni precedenti, ma sono abbozzi di ipot esi che hanno bisogno 

di cominciare ad essere viste dalle nuove Amministr azioni; quattro su sei 

sono cambiate e questa non è una cosa da poco. 

E’ chiaro che quei punti di partenza saranno gli el ementi sulla base dei 

quali si comincerà a lavorare e a discutere e, come  dicevo, il più 

possibile assieme, proprio perché l’obiettivo è com une e dobbiamo 

mantenerlo comune. 

L’altra cosa che vorrei sottolineare è, come giusta mente diceva il 

Consigliere Valaguzza, che la Legge Regionale pone due elementi, come 

elementi determinanti all’interno di un parco, per capire le 

rappresentanze, etc.; l’estensione del territorio i ncluso nel parco ed il 

contributo economico. 

E vorrei ricordare che – io non ero presente, però…  - se uno guarda i 

dati, la sensazione è che si sia camuffata una oper azione politica 

giocando sui dati, io questa cosa non l’ho proprio avuta! Perché? 

Perché Paderno Dugnano in termini di astensione di territorio incluso nel 

parco, è quello che ha il maggior territorio! 

E questi sono i dati in metri quadri: metri quadri del parco di Cinisello 

Balsamo 1.967.891, metri quadri del Comune di Pader no Dugnano all’interno 

del parco 2.763.377, quindi sono di più. 

Quindi, quello che volevo sottolineare è che nel co struire la parte 

iniziale, non credo che si siano mistificate delle cose, ma sono stati 

fatti dei percorsi che tenevano conto di una serie di situazioni, 

compreso il fatto che l’area del Comune di Paderno Dugnano è sicuramente 

maggiore in termini di metri quadri rispetto all’ar ea del Comune di 

Cinisello Balsamo. 

E questa è una realtà oggettiva. 



Sicuramente sappiamo che ci sono delle difficoltà, cioè il fatto che il 

nostro Comune possiede, come proprietà, solo una pi ccola parte 

dell’estensione delle aree che interessano il Grugn otorto, è una cosa non 

da poco. 

Il Consigliere Gasparini ha parlato della possibili tà di reiterare una 

richiesta in Regione Lombardia per la proroga dei v incoli delle aree a 

parco, etc., vorrei capire meglio questa proposta p erché potrebbe essere 

interessante. 

Non so se c’è già un percorso in questo senso che p otrebbe servire, ma 

noi sicuramente abbiamo delle pendenze su quel tipo  di territorio; ci 

auguriamo che si risolvano positivamente ed il più velocemente possibile, 

però per ora queste pendenze purtroppo ci sono. 

Un’altra cosa è la situazione nostra: noi abbiamo i n atto una serie di 

progetti che sono quello del Boschetto, che sono qu ello della 

riqualificazione di una serie di aree, e pian piani no vedremo, 

innanzitutto, come portare a termine questi che son o stati attivati e 

come riuscire ad andare avanti su questo tipo di pe rcorso. 

Concludo con l’accordo con quanto detto dal Consigl iere de I Verdi: 

sicuramente, credo che un parco, per quanto acquisi sca una sua autonomia, 

abbia bisogno di utilizzare l’esperienza ed alcune cose che già fa il 

parco che abbiamo vicino, cioè la possibilità di ut ilizzare le guardie 

ecologiche che, ad esempio, il Parco Nord ha così b ene costruito ed 

organizzato, ma sarebbe anche interessante utilizza re altre esperienze 

che il parco vicino a noi ha sicuramente maturato. 

Sono diversi i due parchi, diversi sia come colloca zione ambientali, sia 

come natura stessa del territorio, però credo che l a necessità di 

collaborazione debba essere uno degli elementi da t enere presente. 

Ultima cosa su Desio: ha dimostrato interesse! 

Questo è il massimo che sono in grado di dire in qu esto momento, perché 

la cosa non ha avuto ancora dei percorsi più artico lati; però questo 

interesse è stato dimostrato e quindi, molto probab ilmente, questo parco 

potrà vedere ulteriori inserimenti di territorio. H o finito. 



 

 

VICEPRESIDENTE: 

 Grazie Assessore Riboldi. 

 Prego Consigliere Valaguzza. 

 

 

CONS. VALAGUZZA: 

 Semplicemente per un chiarimento e per una dichiar azione di voto: 

vedete, il problema sta “in quanto vale uno dei tre  elementi che sono 

stati presi in considerazione”. 

 Io dico che uno dei tre elementi non a senso ed è quello della 

percentuale del territorio conferita nel Parco; ed è il punto terzo. 

 Che senso ha, se io do il 50% del mio territorio, il 20% o il 2%, 

agli effetti pratici? Perché chi conta è il territo rio che io ho inserito 

nel Parco e non ha significato se io conferisco il 100% del mio 

territorio o il 40% o il 38%! 

 Questo elemento non ha senso, perché se noi andiam o a vedere, poi 

dopo abbiamo assegnati dei punteggi ed è lì dove è stato fatto il 

giochino, perché all’elemento “abitante” non gli ho  dato 50 punti, ma le 

ne ho dati solamente 20! 

L’elemento “territorio conferito nel Parco” è un el emento importante, 

tant’è che una volta abbiamo dato 50 ed una volta a bbiamo dato 60, però 

se noi avessimo fatto 50 e 50, o 60 e 40, il risult ato sarebbe stato 

diverso. Capisce? 

Allora hanno inventato la terza casellina che dice “andiamo a vedere 

percentualmente quanto territorio che lui, a dispos izione, mi mette nel 

parco”; ed allora io dico, quello che è stato più g eneroso di tutti, se 

andiamo a vedere, non è Paderno, ad esempio, perché  Paderno ha dato sì 

2.700.000, Cinisello Balsamo ha dato 1.900.000, ma Muggiò ha dato 

1.000.000 e percentualmente Muggiò ha dato il 58% d el suo territorio. 



Capisce? Qui c’è un incastro di valori conferiti e Cinisello Balsamo, la 

cosa curiosa, può essere stato messo in minoranza; ma ha scelto quella 

dove, alla fine di tutto il punteggio, ha il punteg gio più basso, perché 

se avessimo usato 20-60-20, avremmo avuto 27,78%, n ella seconda ipotesi 

abbiamo 26,89% e nella terza ipotesi abbiamo 27,96% . 

E Cinisello Balsamo che cosa ha scelto? 

Ha scelto la più basse per lui! Poi non cambia nien te, né una questione 

di principio! Non può essere un fatto tecnico, ma q uesta è una scelta 

politica ed è su questa scelta politica che io non sono d’accordo. 

Allora, possiamo inventare tutte le tabellone che v ogliamo, ma facciamo 

in modo che se… a me, poi, non interessa sapere chi  vince o non vince, 

perché poi se andiamo a vedere lo statuto, c’è chi è il Comune capofila, 

che cosa deve fare il Comune capofila, poi vediamo che abbiamo il 

direttore del parco che deve fare certe cose, il co mitato tecnico che ne 

deve fare delle altre, etc. 

Alla fine, in quello statuto lì, praticamente decid ono tutti i tecnici ed 

è la logica con la quale si mettono in bilancio tut ti quei soldi, appunto 

per pagare gli studi, etc. 

Allora io dico “ristudiatela”, facendo in modo che ci sia equità, sapendo 

che il conferimento è territoriale, possiamo semmai  scegliere in termini 

quantitativi, possiamo scegliere in termini proporz ionali, non cambia la 

sostanza, ma certamente io devo fare il conto propo rzionale tra quello 

che ho conferito e tutto il territorio del parco. 

Allora sì che abbiamo un discorso di equità e che c onsente a tutti di 

restare nel gioco! Questo è il dato politico della questione, perché 

altrimenti non c’era motivo che cosa ci induce ad i nserire il criterio di 

percentuale di territorio conferito. 

Se uno vuol conferire il 100% del suo territorio? 

Lo faccia liberamente! Sa quanto vale e siamo a pos to! 

Poi non posso dare valutazioni così differenziate, perché il numero di 

abitanti determina la quantità di danaro che noi co nferiamo. 



A me va benissimo che in questa fase… abbiamo parla to poco, ci hanno 

fatto valere 20 punti! 

Ma poiché io ho a cuore il parco ed il parco ha bis ogno di soldi, allora 

abbisogna che la quantità di danaro che si conferis ce nel parco sia 

effettivamente proporzionale a quel discorso fruiti vi che faceva il 

Consigliere Zucca. 

Questi sono i ragionamenti che io vorrei fare da qu i alla nuova 

decisione! Sappia l’Assessore che io lo incalzerò c on ordini del giorno, 

richieste di delucidazioni, e quant’altro, e non ar riviamo a novembre con 

la proposta scodellata! 

Cioè, noi ogni tre mesi facciamo lo stato dell’arte  in Commissione o dove 

vuole lei, come ritiene più opportuno, ma facciamol o. 

Io desidererei avere, se fosse possibile, una carti na con il territorio 

del parco, con sei colori, in modo che sappiamo che  cosa abbiamo 

conferito noi e che cosa hanno conferito gli altri,  perché si riesce a 

stare in società bene se ciascuno sa quali sono le situazioni in termini 

di totale reciprocità. 

C’è più difficoltà a stare insieme se uno ha l’impr essione di pagare di 

più e l’altro di pagare di meno. 

Come dichiarazione di voto io le direi semplicement e, Assessore, vediamo 

di arrivare ad una situazione di un parco con meno professionisti, meno 

studi e più azioni. 

La gente ci giudica su quello che vede e tocca! 

Quando la gente fa solo studi che non diventano mai  realtà, incomincia ad 

essere “screditato”, anche perché di progetti ne è pieno il mondo, ma se 

poi non abbiamo i soldi per realizzarli, abbiamo bu ttato via i soldi del 

progetto ed abbiamo fatto una figuraccia con la gen te. 

Ed allora, poiché l’obiettivo di Cinisello Balsamo nel cuore è quello di 

far vivere questo parco e per far vivere questo par co bisogna trovare le 

funzioni da dargli, pensando alle infrastrutture ch e ci dovranno essere, 

dobbiamo ragionare su quello che ci servirà. 



Non solo, perché oltre a farlo vivere, vogliamo far lo crescere e per 

farlo crescere non ci sono altre strade che quelle di trovare i 

quattrini. 

Senza i quattrini resteremo al palo per altri cinqu e anni! 

Quindi, sappiamo che se vogliamo farlo vivere dovre mo trovare le forme 

che volete, ma per recuperare danaro. 

Da ultimo, la Regione Lombardia tira fuori molti so ldi per i parchi, per 

cui bisogna chiedere queste risorse, crederci ed es sere operativi. 

Se volete, io ho qui le delibere della Regione Lomb ardia con le 

iniziative fatte per portare a casa queste risorse,  ma ho l’impressione 

che non siano state fatte tante azioni per ottenere  questi soldi, tant’è 

che nella prima delibera Cinisello Balsamo non c’è!  E’ venuto dopo, 

Cinisello Balsamo! 

Dunque, a noi interessa – come obiettivo finale – f ar vivere il parco, 

farlo crescere, ma soprattutto metterlo a disposizi one della gente e per 

metterlo a disposizione della gente credo che tutti , avendo l’esperienza 

del Parco Nord sappiamo che cosa fare. 

Ecco perché con questi obiettivi, pur con le remore  che le ho detto - non 

essendo d’accordo sulle suddivisioni e non essendo d’accordo su quanto è 

stato fatto – io voterò a favore della proroga perc hé questo è il modo 

attraverso il quale ritornare a discutere seriament e in questo Consiglio 

Comunale, di come fare effettivamente un parco di c intura urbana. 

  

 

VICEPRESIDENTE: 

 Prego Consigliere Zucca. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

 Io considero di avere già fatto una specifica dich iarazione di voto 

con il primo intervento. 



 Volevo quindi solo porre una domanda: siccome tutt i i Comuni, prima 

del 25 novembre, devono approvare la delibera di pr oroga ed immagino che 

tutti facciano riferimento a queste assemblee dei S indaci del 2004, 

volevo sapere se rispetto a quello che mi sembra il  punto decisivo – 

oltre a quello del reperimento delle risorse, rispe tto al quale credo 

valga quello che ho detto rispetto alle caratterist iche dei colori delle 

due Province che possono venire fuori ed essere int eressate al Parco del 

Grugnotorto – sia stato fatto o meno un nucleo di s tudio o un comitato di 

studio rispetto a questa questione della costituzio ne eventuale del 

consorzio. 

 Cioè, ci sta studiando qualcuno? 

 E’ in corso la redazione di una bozza provvisoria di consorzio? 

Questo voglio capire. 

 

 

VICEPRESIDENTE: 

 Prego Dottoressa Lucchini. 

 

 

DOTT.SSA LUCCHINI: 

 Certo. Per quanto riguarda lo studio delle varie f orme associative, 

è in corso, era già in corso precedentemente, sopra ttutto da parte del 

comitato tecnico. 

 Ovviamente, man mano con l’avallo dell’assemblea d ei Sindaci, 

perché ogni passo viene proposto a livello tecnico e poi avallato a 

livello politico. 

 E’ ovvio che le cose, come anche le tabelle a cui prima faceva 

riferimento il Consigliere Valaguzza, quindi, quell e della suddivisione 

proporzionale rispetto al territorio, agli abitanti , etc., non sono – 

come dire – estemporanee o inventate dal comitato t ecnico o da chi per 

lui, ma sono tutte prese – e quindi, anche le propo ste delle varie 

ipotesi gestionali – da forme già esistenti e da pa rchi già realizzati, 



già gestiti e sono tutte cose rielaborate sulla nos tra realtà 

territoriale, ma prese a spunto da esperienze già e sistenti. 

 Questo era… così, anche per chiarire come mai nell e tabelle erano 

stati presi quei tre parametri; quindi, non per una  invenzione o per far 

sì che il Comune di Cinisello Balsamo fosse in mino ranza, ma perché 

comunque si era preso spunto da altre esperienze gi à presenti. 

 

  

VICEPRESIDENTE: 

 Ci sono altri interventi? 

 Ci sono dichiarazioni di voto? 

 Prego Consigliere Boiocchi. 

 

 

CONS. BOIOCCHI: 

 Per una dichiarazione di voto brevissima: io vogli o sottolineare 

che nonostante io la veda in maniera leggermente di versa dall’Assessore 

su quello che è stato fatto negli anni precedenti, credo che questo non 

cambi il fatto che tutti e due vogliamo che il Parc o del Grugnotorto sia 

un buon parco. 

 Io dicevo prima, “quello che è stato fatto, è stat o fatto”, quindi 

preannuncio il voto positivo della Lega Nord, confi dando nell’impegno 

della nostra Amministrazione perché quello che dice vo prima possa davvero 

trovare soluzione. 

 Il voto de La Lega Nord è quindi favorevole, purch é il Parco del 

Grugnotorto sia un parco verde dove poter veramente  andare a trascorrere 

dei momenti felici. 

 Io, quindi, chiedo questo ulteriore impegno all’As sessore perché 

davvero si adoperi affinché all’interno del Parco d el Grugnotorto non ci 

siano colate di cemento di nessuna dimensione. Graz ie. 

 

 



VICEPRESIDENTE: 

 Non essendoci altre dichiarazioni di voto, pongo i n votazione la 

delibera. 

 

Riassume la Presidenza del Consiglio il Presidente Fasano 

 

VOTAZIONE 

 

PRESIDENTE: 

 La votazione è chiusa: 26 voti favorevoli, zero co ntrari, zero 

astenuti, il Consiglio Comunale approva. 

 Ringraziamo la Dott.ssa Lucchini e a questo punto abbiamo il punto 

successivo all’ordine del giorno che è la designazi one dei componenti 

della Commissione Servizi Biblioteca. 

 Vi ricordo che i componenti sono due per la Maggio ranza ed uno per 

la Minoranza, che la votazione – come sempre quando  si tratta di 

designazione di persone – è segreta, che ogni Consi gliere può esprimere 

un solo nominativo ed ovviamente, per l’indicazione  del Consigliere di 

Minoranza, votandosi congiuntamente i Consiglieri d i Maggioranza e di 

Minoranza, è valida la classifica avulsa. 

 Mi chiedevo se ci sono delle indicazioni o delle c omunicazioni in 

proposito per le persone che i gruppi di Maggioranz a e Minoranza 

intendono designare, sottoponendoli alla votazione.  

  Vi ricordo che trattandosi di designazione, non è  necessario che le 

persone votate siano membri del Consiglio Comunale.  Prego Consigliere 

Boiocchi.  

 

 

CONS. BOIOCCHI: 

 Per una velocissima richiesta al Segretario Genera le: se ci può 

dare conferma che – come si diceva tempo fa – l’ele zione dei membri di 



questa Commissione è aperta anche ad esterni, quind i non 

obbligatoriamente riservata a Consiglieri Comunali.  

 

 

PRESIDENTE: 

 Prego Segretario Generale per una precisazione su questo punto. 

 

 

SEGRETARIO GENERALE: 

 Il regolamento – se volete lo possiamo leggere ass ieme – prevede 

“designati dal Consiglio Comunale” e quindi non spe cifica né che siano 

Consiglieri Comunali, né che non lo siano. 

 Mi risulta – se ho fatto una verifica corretta – c he 

precedentemente c’erano dei Consiglieri ed anche de i non Consiglieri. 

   

 

PRESIDENTE: 

 Ringrazio il Segretario Generale. 

 Prego Consigliera Gasparini. 

 

CONS. GASPARINI: 

 Presidente, io farei le proposte a nome della Magg ioranza, che sono 

rappresentate dai nominativi Ascione Ciro – che è u n Consigliere di 

Circoscrizione, un giovane – e Melani Fiorenza. 

 

  

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliera Gasparini. 

 Prego Consigliere Boiocchi. 

 

 

CONS. BOIOCCHI: 



 Grazie Presidente. 

 Per la Minoranza la proposta è quella di Cristiano  Fumagalli, ex 

Consigliere Comunale, penso a tutti ben conosciuto,  e chimico industriale 

con tutti i titoli per svolgere al meglio questo in carico. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Ringrazio anche il Consigliere Boiocchi. 

A questo punto chiederei ai messi comunali di distr ibuire le schede per 

la votazione. 

Ricordo i nomi di cui è giunta indicazione: 

per la Maggioranza, Fiorenza Melani e Ciro Ascione;  

per la Minoranza, Cristiano Fumagalli. 

Ricordo che è una votazione unica e che si deve esp rimere una sola 

indicazione. 

Nominerei scrutatori, per questa operazione di voto , i Consiglieri 

Zagati, Brioschi e Boiocchi. Grazie. 

 

VOTAZIONE A SCRUTINIO SEGRETO 

 

PRESIDENTE: 

Dichiariamo il risultato relativo alla designazione  dei componenti della 

Commissione Biblioteca: abbiamo un totale di 24 vot anti, una scheda 

bianca, 10 voti Ascione Ciro, 9 voti Melani Fiorenz a e 4 voti Fumagalli 

Cristiano. 

Restano, quindi, come designati, Ascione, Melani e Fumagalli che vengono 

pertanto eletti dal Consiglio Comunale di Cinisello  Balsamo per un 

mandato che vi ricordo essere della durata esatta d ell’intero mandato 

amministrativo. 

A questo punto, abbiamo all’ordine del giorno ancor a due mozioni: la 

mozione inerente alla richiesta da parte dei Consig lieri di Maggioranza 

della tenuta di un Consiglio Comunale aperto con al l’ordine del giorno la 



legge finanziaria 2005, ripercussioni sui bilanci d egli enti locali e 

l’ordine del giorno Valaguzza sull’uso improprio de gli adesivi in 

campagna elettorale. 

Io procederei, se non ci sono condizioni ostative a  proposito, 

analizzando prima il punto all’ordine del giorno in erente il Consiglio 

Comunale aperto, anche perché, colleghi Consiglieri , abbiamo l’obbligo di 

procedere alla votazione di questo ordine del giorn o, così come da 

Regolamento Consiglio, entro la seduta di stasera. 

Io credo, comunque, che avremo tempo a sufficienza per poter affrontare 

entrambe le mozioni. 

Per quello che concerne l’ordine del giorno inerent e la convocazione di 

un Consiglio Comunale aperto per affrontare il tema  della finanziaria 

2005 e delle ripercussioni sui bilanci degli enti l ocali, la data 

indicata, così come stabilito in Commissione Capigr uppo, è quella del 9 

dicembre. 

A questo punto il regolamento prevede che vi sia un  intervento limitato 

nel termine di massa di cinque minuti di presentazi one della proposta di 

Consiglio Comunale aperto da parte di uno dei Capig ruppo firmatari della 

proposta medesima, quindi, aspetto che vi sia l’isc rizione di un 

Capogruppo di Maggioranza per sostenere e illustrar e questa proposta di 

Consiglio Comunale aperto. 

La parola alla Consigliera Gasparini. 

 

 

CONS. GASPARINI: 

Non credo che ci sia molto da illustrare, perché la  richiesta è chiara e 

per regolamento deve essere approvato, come lei ha ricordato, dal 

Presidente del Consiglio Comunale. 

Io credo che attorno al tema che riguarda comunque l’economia del paese, 

ma anche i bilanci degli enti locali e, quindi, il sistema delle 

sicurezze dei cittadini, sia utile di fatto avere u n Consiglio dove 

potere anche invitare rappresentanti dell’ANCI per illustrare sia al 



Consiglio Comunale che ai cittadini quelli che sono  i problemi, 

opportunità e rischi che la finanziaria provoca o p ermette agli enti 

locali. 

Credo che come ogni cosa bisogna saperla affrontare  ascoltando, 

discutendo e cercando di capire se questo movimento  dal basso dei Comuni 

possa migliorare uno strumento che sicuramente oggi  non vede una 

condivisone da parte di tutte le forze istituzional i, quindi di centro-

destra e di centro-sinistra. 

Quando dico centro-destra e centro-sinistra sto par lando dei Sindaci che 

all’ANCI – e molti Consiglieri erano con me a Genov a – hanno sottolineato 

con forza che questa finanziaria metteva in ginocch io i Comuni e faceva 

sostanzialmente tabula rasa del concetto di autonom ia. 

Mi fermo qua e, quindi, la richiesta di approvarlo questa sera è per 

mettere questo dibattito/informazione con la presen za di esperti. 

 

 

PRESIDENTE: 

 Grazie Consigliera Gasparini. 

 La parola al Consigliere Cesarano. 

 

 

CONS. CESARANO: 

Grazie Presidente. 

Chiedevo una sospensiva per una riunione di Minoran za. 

 

 

PRESIDENTE: 

Sospensiva accordata. 

 

SOSPENSIVA (ORE 23:10 – ORE 23:18) 

 

RIPRESA DEI LAVORI  



 

PRESIDENTE: 

Prego i Consiglieri di riprendere posto ai loro ban chi. 

La parola al Consigliere Petrucci. 

 

 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

La Minoranza si è riunita per valutare l’argomento enunciato dal 

Presidente e propone che questa assemblea di Consig lio Comunale aperto, 

così come abbiamo sentito dal Presidente, certo non  ci può star bene, o 

come abbiamo sentito dal Capogruppo dei Democratici  di Sinistra, a noi 

sembra che sia un po’ scorretto che sia un relatore  solo, probabilmente 

se ci fossero due relatori… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. PETRUCCI: 

A me va benissimo, se è capace di portarlo, figurat i! 

Credo che su un problema come quello della finanzia ria, che è un problema 

molto sentito, ma di grande difficoltà per tutti i Consiglieri che sono 

qua dentro, perché non penso che ci siamo studiati la finanziaria tutti 

quanti, penso che da qua all’approvazione di questa  finanziaria se 

qualcuno se la volesse leggere forse non farebbe ne anche in tempo a 

leggerla, se, invece, dobbiamo fare un dibattito ch e va per slogan, 

allora fateveli da soli, perché noi con gli slogan non andiamo molto 

d’accordo. 

Noi vogliamo delle cose concrete, vogliamo soprattu tto delle verità, se 

ci sono responsabilità noi siamo pronti a prenderce le, non ci nascondiamo 

dietro ad un dito, però vogliamo le cose fatte bene . 



Quindi, se questo Consiglio Comunale vuole in manie ra molto democratica 

discutere sulla finanziaria noi siamo anche disponi bili, però a 

condizione che ci siano oratori di una e dell’altra  parte, perché se è a 

senso unico fatevelo da soli! 

   

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Petrucci. 

La parola al Consigliere Zucca. 

 

 

CONS. ZUCCA: 

La prima questione è la data e il sapere quando noi  abbiamo disponibile 

la finanziaria, perché la finanziaria è al Senato i n questo momento e, 

come sapete, non c’è stata una sufficiente discussi one alla Camera. 

Ci sono state accuse molto dure tra le parti politi che, c’è stato il 

ritiro degli emendamenti da parte dell’Ulivo e poi anche il ritiro degli 

emendamenti da parte della Casa delle Libertà. 

Ora viene preannunciato il famoso “maxi emendamento  fiscale”, quindi, 

sicuramente al Senato uscirà in modo diverso il tes to da come è uscito 

alla Camera e, di conseguenza, dovrà tornare alla C amera. 

Alla Camera è già stato preannunciato –era un’osser vazione del tutto 

logica – dal Presidente Casini che la discussione n on sarà una 

discussione veloce, perché è chiaro che sulla Camer a avverrà nella 

seconda lettura quello che non è avvenuto nella pri ma e, quindi, ci 

saranno gli emendamenti e il dibattito contingentat o finché vuoi, ma la 

discussione sulla finanziaria è sempre una discussi one di quella 

imprevedibili. 

Quindi, la prima cosa è il rapporto tra la data ent ro cui noi vogliamo 

fare il Consiglio Comunale aperto e quando abbiamo disponibile il testo 

della finanziaria. 



Per quello che riguarda le modalità, io personalmen te non avrei nessun 

problema a finanziare quella che è, ognuno poi lo g iudica come è, ma che 

ci siano due relatori… 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. ZUCCA: 

Il titolo è un titolo fatto apposta – mi pare – com e è stato presentato, 

perché si possa parlare dell’insieme della finanzia ria, quindi, che ci 

siano uno o due relatori non cambia molto, perché è  chiaro che se si fa 

un Consiglio Comunale aperto ci sarebbe stato comun que un parlamentare, 

un relatore, anche da parte dei non proponenti. 

Io personalmente non ho nessuna difficoltà affinché  ci siano due 

relatori, naturalmente dobbiamo misurarci con quell o che dice la 

finanziaria, non possiamo avere paura delle idee o delle posizioni 

politiche che ci sarebbero comunque. 

Quindi, se si può trovare un accordo sul fatto che siano due relatori va 

benissimo, se poi qualcuno si tira indietro, va beh , ce ne sarà solo uno. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Zucca. 

La parola al Consigliere Longo. 

 

 

CONS. LONGO: 

Rispetto alla richiesta del Consigliere Petrucci, c redo che per noi era 

ovvio questo, il dibattito non può essere univoco, le diverse posizioni 

devono potersi esprimere, quindi, il fatto che vi s iano relatori rispetto 

alla richiesta diversi da chi ha fatto la richiesta  per noi non cera 

nessun problema, comunicateci il vostro rappresenta nte. 

Poi ci saranno anche interventi tra il pubblico per ché è un Consiglio 

Comunale aperto, però ufficialmente credo che la st rada sia questa. 



Se siete d’accordo, comunicate il vostro rappresent ante all’ufficio di 

presidenza, noi comunicheremo il nostro e poi si fa rà la divulgazione 

rispetto ai nominativi ufficiali della serata. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Longo. 

La parola al Consigliere Massa. 

 

 

CONS. MASSA: 

Io condivido l’aspetto di comunicazione che c’è nel l’idea di far 

intervenire diversi relatori. 

Ma ho una preoccupazione: io credo che un Consiglio  Comunale aperto sia 

un momento di partecipazione o almeno un tentativo di partecipazione 

della cittadinanza, quella cittadinanza che è fuori  da quest’aula e che 

ha pochissime occasioni di far sentire la propria v oce. 

La mia preoccupazione è che questo più che un Consi glio Comunale aperto 

diventi una conferenza di due parti contrapposte. 

Questo è un pericolo al quale dobbiamo stare attent i, perché quando si 

usa un Consiglio Comunale aperto si usa per informa re, per dare elementi 

di giudizio, ma anche per sentire le voci di chi in terviene e credo che 

sicuramente sarà compito di chi avrà l’impegno a ge stire il Consiglio 

Comunale aperto tener presente questo, tener presen te che la 

partecipazione, soprattutto dei cosiddetti non adde tti ai lavori, ma che 

subiscono le politiche che si applicano per legge, è importante che va 

salvaguardata rispetto a relazioni che potrebbero e ssere barbose da 

ascoltare. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Massa. 



La parola al Consigliere Napoli. 

 

 

CONS. NAPOLI: 

Grazie Presidente. 

In effetti gli interventi che mi hanno preceduto ha nno anticipato alcune 

riflessioni che volevamo fare come gruppo della Mar gherita. 

Facciamo soltanto questa precisazione: il Consiglio  Comunale aperto ha 

secondo noi come principale scopo quello di essere un momento informativo 

verso la cittadinanza. 

Credo meno al fatto che nel Consiglio Comunale aper to il cittadino venga 

su un tema come questo, come quello, addirittura, d ella finanziaria del 

paese, a poter esprimere una singola opinione, cred o, invece, 

all’intervento di qualità e, quindi, il ruolo impor tante da parte dei 

relatori che a questo non sarà il singolo relatore,  quello di Maggioranza 

o Minoranza, ma saranno più relatori, ad esempio, l a Margherita 

sicuramente si riserverà di far venire un proprio r appresentante 

all’altezza della situazione, anche perché il dibat tito non credo sarà 

quello tra i Consiglieri Comunali, ma dovremo fare una cosa di qualità 

con competenze e professionalità elevate in maniera  tale da offrire a noi 

e ai cittadini un’opportunità. 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Napoli.  

La parola al Consigliere Boiocchi. 

 

 

CONS. BOIOCCHI: 

Grazie Presidente. 

Io penso che obiettivamente bisognerebbe chiarirsi su qual è lo scopo che 

vogliamo da questa serata: se quello che vogliamo è  invitare un 

rappresentante, come diceva adesso il Consigliere N apoli o, comunque, 

ogni gruppo che vuole invita un suo rappresentante,  io problemi non ne 



ho, però sia chiaro che se ogni gruppo invita un po litico che viene a 

parlare della finanziaria, alla fine è un bellissim o discorso che si 

potrebbe fare nel salotto di Bruno Vespa o da quals iasi altra parte; se, 

invece, la proposta del Presidente era un rappresen tante di Maggioranza e 

uno di Minoranza che parlino del tema generale e ch e poi venga portato 

sul territorio è un conto. 

Io penso che se ognuno di noi invita un parlamentar e qualsiasi, 

obiettivamente non ce la caviamo. 

Personalmente su questa seconda ipotesi io penso ch e sarebbe il caso di 

chiarirlo subito, perché non vorrei sapere che dopo  essermi messo 

d’accordo con gli amici della Minoranza su quale no me invitare, scopriamo 

che noi abbiamo portato un esperto e il nostro espe rto si trova a 

confrontarsi con sette o otto perché la Maggioranza  ha deciso di 

invitarne uno o due per ogni movimento politico che  la compone. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Boiocchi. 

La parola al Consigliere Massa. 

 

 

CONS. MASSA: 

Scusi se reintervengo, ma perché io credo che ci si a una precisazione che 

è pratica e allo stesso tempo concettuale: a noi vi ene richiesto dalle 

organizzazioni sindacali su un tema proposto dalle organizzazioni 

sindacali di aprire un dibattito nel corpo sociale della città, nella 

cittadinanza, non ci viene chiesto né di fare una c onferenza e né di 

spiegare la finanziaria per filo e per segno, ma di  sentire quelli che 

sono gli umori della città. 

Io credo che a questo noi siamo chiamati, umori che  non sono umori solo 

di pancia, come direbbe Galimberti, sono umori anch e di testa, cioè 



capacità raziocinante su ciò che avviene e quello c he la finanziaria 

teoricamente rappresenta. 

A me sembra che questo sia il nostro compito. 

In altri Consigli Comunali ciò è avvenuto con estre ma semplicità, nel 

senso che in un dibattito le Minoranze hanno tutte le prerogative di 

intervento di portarsi 10 mila persone tra il pubbl ico che possano 

prendere la persona, intervenire, spostare il dibat tito e dire la loro. 

A me sembra che ingessare, invece, una richiesta ch e parte proprio dal 

voler fare un ragionamento spicciolo su ciò che avv iene nel paese sia un 

tentativo di portare in argini ben definiti quello che potrebbe essere la 

serata. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Massa. 

La parola al Consigliere Petrucci. 

CONS. PETRUCCI: 

Io credo che il termine imbavagliare non vado affib biato a questa parte 

dell’aula, perché non imbavagliamo nessuno e lascia mo liberi di dire 

tutto quello vogliono, ma neanche ingessare. 

Il nostro intento era quello di fare se la richiest a dei sindacati è 

quella di sentire una parte di finanziaria dedicata  al loro problema, è 

un conto, allora non parliamo di finanziaria, ma pa rliamo di uno spicchio 

che riguarda essenzialmente il mondo della terza et à, dei pensionati e 

via di questo genere. 

La finanziaria per me è una cosa un po’ più comples sa, che ragiona su 

tutte le fasce sociali, su tutti i cittadini e su t utto l’associazionismo 

che va dagli imprenditori all’associazione più picc ola di questo mondo. 

Se si vuol fare una seduta di Consiglio Comunale do ve la gente esca con 

le idee più chiare, io credo che la proposta fatta dal sottoscritto a 

nome della Minoranza sia la più logica per far disc utere, per far capire 

che cos’è la finanziaria alla gente, ma se vogliamo  fare, invece, un 



Consiglio Comunale aperto dove è privilegiato “Berl usconi ladro” o 

quant’altro, noi ce ne stiamo a casa, ve lo diciamo  adesso. 

Noi vogliamo sapere che cosa si vuole fare. 

Questo non vuol dire ingessare; noi vogliamo partec ipare correttamente e 

costruttivamente ad una discussione sulla finanziar ia, ma allora si parla 

di finanziaria, di tutta la finanziaria, delle cose  positive che ci sono 

e delle cose negative che possono esserci se qualcu no riscontra cose 

negative. 

Noi abbiamo il coraggio di difendere le nostre posi zioni, anche se è 

chiaro che non vogliamo, ma questo non vuol dire no n far partecipare la 

gente comune, caro Massa, se ci sono 100 persone, i l problema è quanto 

tempo abbiamo a disposizione, dopodiché si può fare  di tutto, decidiamo 

che parlano solo due persone e non parli nessun rap presentante di ogni 

partito perché anche questo bisogna sapere. 

Diamo la parola alle forze politiche? 

Se la diamo io mi porto il mio uomo oltre a parlare  il sottoscritto. 

Quindi, diventa un problema di chi parla e se sono in tanti a parlare io 

penso che lo spazio per il pubblico sia proibitivo,  nel senso che non 

hanno molto da dire, ma se, invece, facciamo una re lazione su cui diamo 

anche la parola al pubblico e intervengono i Consig lieri Comunali, questo 

è un confronto un po’ più civile e, quindi, si può dare spazio anche ai 

cittadini che vogliono partecipare. 

Diversamente, la gestione di questo Consiglio – da come la sto 

interpretando io, ma penso di parlare anche a nome degli altri – non ci 

vede favorevoli e non ci vedrà neanche presenti. 

Questo sia chiaro già da adesso! 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Petrucci. 

La parola al Consigliere Zucca. 

 



 

CONS. ZUCCA: 

Io direi di stare alle carte. 

La situazione com’è? 

La situazione è che le tre organizzazioni sindacali  SPI, FNP e UILP, che 

rappresentano la fascia sindacalizzata dei cittadin i anziani del paese, 

mandano un documento al Sindaco con richiesta di co nvocazione di 

Consiglio Comunale aperto e chiedono che questo Con siglio Comunale aperto 

abbia al centro la finanziaria e il problema del di sagio crescente della 

popolazione anziana e delle ricadute sugli enti loc ali sul piano dei 

servizi, eccetera, quindi, rivolgono ai Sindaci e a i Presidenti delle 

Province un invito a fare il Consiglio Comunale ape rto su questo 

argomento. 

Quindi, vogliono delimitare l’argomento sulle ricad ute. 

I Capigruppo che fanno la proposta di questo Consig lio Comunale aperto 

propongono un altro titolo e dicono “legge finanzia ria 2005 e conseguenti 

ricadute sui bilanci comunali”, infatti, dice “Venu ti a conoscenza di una 

lettera al Sindaco da parte di CGIL, CISL e UIL Pro vinciale, chiedono di 

indire un Consiglio Comunale aperto e di discussion e sulla legge 

finanziaria 2005 e conseguente ricaduta sui bilanci  comunali”. 

Presidente, metta all’ordine del giorno una propost a di un Consiglio 

Comunale aperto su questo titolo. 

Questo è un titolo che permette di discutere di tut to. 

In ogni caso, dalle ricadute sui bilanci comunali, i tagli ai 

trasferimenti, i vincoli agli enti locali e quant’a ltro, quant’altro è 

stato discusso recentemente nel convengo ANCI. 

A me sembra un titolo che possa garantire tutto, pe rché ognuno può 

interpretare la legge finanziaria 2005 e conseguent i ricadute sui bilanci 

comunali, c’è un orizzonte vasto in cui tutti posso no partecipare. 

Come dice il Consigliere Longo, ci siano due relato ri e poi è certo, è 

chiaro che le forze sindacali saranno presenti e le  forze politiche che 



intendono intervenire saranno presenti e interverra nno, i singoli 

cittadini che intendono intervenire, le associazion i, eccetera.  

Se vuole intervenire Forza Italia in quanto tale o Alleanza Nazionale in 

quanto tale o la Lega in quanto non tale, perché no n potranno 

intervenire? 

La stessa cosa sarà se altre forze politiche intend ono intervenire, se i 

sindacati vorranno intervenire. 

È chiaro che le altre organizzazioni sottolineerann o di questa legge 

finanziaria quello che di più interessa la finalità  di lavoro, di 

attività e di iniziativa della loro organizzazione.  

Noi abbiamo recepito questa proposta e abbiamo rite nuto con questo titolo 

– mi pare di capire – di dare un senso più largo al la legge finanziaria 

rispetto a tutti i destinatari, ma dopodiché ogni f orza politica e 

sociale sottolineerà quelle che ritiene le cose più  interessanti per lei. 

Non vedo una difficoltà particolare, si può discute re di tutto nel senso 

di quanto è in finanziaria. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Zucca. 

Io credo che il problema principale sia quello di d efinire la relazione 

di apertura e trovare accordo su chi e quante relaz ioni di apertura - non 

più di due credo – valga la pena preparare, dopodic hé il resto riguarda 

una discussione politica che possiamo stabilire per  tempi e modalità di 

garantire organizzando una Commissione Capigruppo c he prepara la serata 

e, quindi, stabilisce come ripartire il tempo in ma niera equanime tra 

Maggioranza e Minoranza e come assegnarlo in rappor to a delle presenze 

previste. 

Quindi, credo che la parte relativa all’organizzazi one del dibattito sia 

una parte che riusciamo a risolvere convocando una conferenza Capigruppo 

ad hoc, mentre per quello che riguarda il vero nodo  da sciogliere, credo 

che sia la necessità di individuare o un relatore l a cui designazione 



trova d’accordo sia la Minoranza che la Maggioranza  oppure due relatori, 

uno designato per ciascuna delle due parti politich e. 

Credo che questa sia la possibilità sulla quale pos siamo ed dovremmo 

orientarci. 

Per quanto concerne la data, ripeto e ricordo che l a Capigruppo aveva 

espresso di massima indicativamente la data del 9 d icembre, molto 

probabilmente sarà una data in cui la finanziaria n on sarà stata ancora 

definitivamente varata, quindi, sarà una discussion e da questo punto di 

vista ancora in una fase conoscitiva e interlocutor ia.  

Credo che il nodo che questa sera deve sciogliere i l Consiglio, stante 

che per l’organizzazione di tempi e modi abbiamo mo do di trovarci in 

Capigruppo, sia quello di definire la relazione o l e relazioni di 

apertura e trovare un accordo di massima su questo aspetto.  

Io penso o una relazione concordata, persona design ata insieme, oppure 

più plausibilmente due persone designate da Maggior anza e Minoranza. 

Se siamo d’accordo sulla designazione di due person e che, comunque, io 

cercherei di pescare in un ambito che sia tecnico o ltre che politico, 

giusto per dare anche un po’ di respiro al dibattit o, perché credo per la 

parte politica che avremo modo di mobilitare risors e in campo con la 

partecipazione dei Consiglieri e con l’eventuale pr esenza di invitati che 

stabiliremo nei tempi e nei modi dei loro intervent i in Commissione 

Capigruppo. 

Direi di ragionare su questa ipotesi e si vi è un a ccordo di massima 

sull’idea, per esempio, di fare due relazioni d’int roduzione, designando 

le persone rispettivamente da parte di Maggioranza e Minoranza e di 

organizzare i lavori della seduta con una conferenz a Capigruppo. 

Salvaguardato il problema relativo alla pari condiz ione nella fruizione 

dei tempi del dibattito, il resto è il prodotto del la discussione 

politica. 

Vorrei sentire delle comunicazioni in merito da par te dei Capigruppo 

delle due parti politiche. 

La parola al Consigliere Cesarano. 



 

 

CONS. CESARANO: 

Presidente, chiedevo una sospensiva. 

In merito all’intervento fatto da Massa, non vedo l a sua preoccupazione 

per la partecipazione al Consiglio Comunale aperto con due persone, una 

di riferimento al centro-sinistra e una di riferime nto al centro destra. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE 

 

CONS. CESARANO: 

Allora credo che problemi non ce ne siano! 

 

 

PRESIDENTE: 

La mia proposta è quella di trovare l’accordo di ma ssima rispetto al 

criterio che vede designati da Maggioranza e Minora nza rispettivamente 

due relatori introduttivi, dopodiché, per quanto co ncerne la fruizione 

dei tempi, le modalità, l’organizzazione degli inte rventi lungo i quali 

andiamo articolando il dibattito del Consiglio Comu nale aperto, 

convochiamo una Commissione Capigruppo ad hoc e tra ttiamo la questione, 

partendo appunto dal criterio della par condicio ne lla fruizione dei 

tempi che verranno destinati a coloro che interverr anno a nome di 

Minoranza e Maggioranza nel corso della discussione . 

 

 

CONS. CESARANO: 

Scusi, c’era anche da discutere per quanto riguarda  la data da designare 

al Consiglio Comunale, visto e considerato che la f inanziaria non è stata 

ancora discussa e approvata. 

Mi sembra un po’ prematuro fare un Consiglio Comuna le il 9 dicembre per 

discutere la finanziaria. 



 

 

PRESIDENTE: 

Il punto della data è che per prima cosa abbiamo va lutato preventivamente 

in Commissione Capigruppo di fissare questa data, i noltre, è chiaro che 

si tratta di una data in cui noi non andiamo a fare  la discussione finale 

di valutazione della finanziaria, perché non sarà a ncora approvata, ma è 

altrettanto vero che è una data rispetto alla quale  la discussione in 

itinere può essere motivo di un ragionamento pubbli co con i cittadini in 

rapporto alle conseguenze, le ripercussioni positiv e e negative delle 

proposte in itinere per quello che sarà il bilancio  degli enti locali. 

Da questo punto di vista, il fatto che si tenga in una data che anticipa 

l’approvazione della finanziaria, ha anche la funzi one di indirizzare 

all’attenzione degli organi del governo nazionale u n portato di una 

discussione che il nostro Consiglio in sede di adun anza aperta può 

svolgere e articolare in rapporto al tema della fin anziaria. 

La parola al Consigliere Bongiovanni.  

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

Devo dire che anche una fattibilità di questo gener e diventa abbastanza 

difficoltosa, perché è giusto che i colleghi Consig lieri sappiano che il 

centro-sinistra ha chiesto questi Consigli Comunali  aperti un po’ in 

tutta Italia, per cui sono convinto che molti parla mentari si troveranno 

in difficoltà o, comunque, soggetti alla discussion e della finanziaria si 

troveranno in forti difficoltà a presidiare tutti i  Consigli Comunali 

aperti che si stanno svolgendo… 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE  

 

CONS. BONGIOVANNI: 



Beh, contemporaneamente lo stiamo facendo a Sesto S an Giovanni, a Bresso 

e in altri Comuni dell’interland per la stessa prob lematica. 

A riguardo, signor Presidente, io mi scuso, ma ho b isogno di tre minuti 

di sospensiva perché mi hanno chiamato telefonicame nte proprio per venire 

a discutere questo problema qui, ma in particolar m odo anche un altro 

problema che è sorto e che evidenzieremo chiedendo un altro Consiglio 

Comunale aperto. 

Chiedo cortesemente questa breve sospensiva per val utare insieme ai 

colleghi della Minoranza. 

La decisione è quella di portare un soggetto politi co alla discussione 

della finanziaria, cosa che secondo il mio punto di  vista potrebbe anche 

non essere necessaria, capire quale potrebbe essere , nell’ambito delle 

formazioni politiche che rappresentiamo, il persona ggio che possiamo 

invitare o se, viceversa, decidiamo di portarne più  di uno. 

Grazie.  

 

 

PRESIDENTE: 

Per quello che riguarda la sospensiva è accordata, mentre per quello che 

concerne la presentazione di altri ordini del giorn o, mozioni inerenti la 

convocazione di Consiglio Comunale aperti, credo ch e questo sia nella 

facoltà di tutti i gruppi, anche se, comunque, non è il punto in 

discussione in questo momento. 

Come sempre accade, Maggioranza, Minoranza e Capigr uppo possono 

presentare ordini del giorno inerenti a convocazion i di Consigli Comunali 

aperti semplicemente depositando l’ordine del giorn o all’attenzione della 

presidenza.  

 

SOSPENSIVA (ORE 23:49 – ORE 00:07) 

 

RIPRESA DEI LAVORI  

 



PRESIDENTE: 

È conclusa la sospensiva, vi chiederei di recarvi a i vostri posti per 

avere riscontro della sospensiva rispetto ai suoi e siti. 

La parola al Consigliere Cesarano. 

 

CONS. CESARANO: 

Volevo comunicare che noi siamo d’accordo per quant o riguarda questo 

ordine del giorno per il Consiglio Comunale aperto,  ma l’unica cosa su 

cui non siamo d’accordo riguarda la data che deve e ssere una data 

concordata e quantomeno posticipata dopo l’approvaz ione della 

finanziaria. 

Siamo d’accordo per quanto riguarda i due relatori,  uno di riferimento 

alla Maggioranza e uno di riferimento alla Minoranz a e poi predisporre 

una riunione di Capigruppo per affrontare il funzio namento del Consiglio 

Comunale. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Cesarano. 

La parola alla Consigliera Gasparini. 

 

 

CONS. GASPARINI: 

Io credevo che la giornata del 9 fosse già stata in dicata nella riunione 

dei Capigruppo come giornata per gestire il Consigl io Comunale aperto e 

mi sembra che questa scelta fosse logica e condivis a anche perché se un 

ruolo gli enti locali lo vogliono avere è nella fas e in cui il Parlamento 

sta ancora discutendo la finanziaria. 

In questo momento – come ricordavo prima – certamen te c’è un dibattito 

aperto sul concetto di autonomia, sul concetto del ruolo degli enti 

locali, sul concetto dei bilanci della posizione di  spesa, quindi, io 

credo che sia utile condividere il fatto che il dib attito dovrebbe essere 



fatto più presto possibile per far sentire la vostr a voce, non solo di 

Cinisello ma nostra come enti locali. 

Inoltre, credo che dopo il 9 dicembre vuole dire no n farla più prima di 

Natale, perché poi ci sarà il bilancio e ci saranno  tutta una serie di 

atti annessi e connessi. 

Un dibattito che vede la presentazione tecnica di u na scelta già fatta io 

lo considero non interessante, anzi, inutile per un  Consiglio Comunale 

che a questo punto di fatto prende atto, come spess o ci capita di 

prendere atto, di scelte regionali, nazionali, di a ltri livelli e non è 

una scelta politica nei confronti di una Maggioranz a in questo caso e in 

questo momento, ma è sostanzialmente un rivendicare  il ruolo. 

Io chiedo alle Minoranze di riconsiderare questa op posizione, di 

riconfermare quanto già deciso in sede di riunione di Capigruppo e cioè 

di tenere la giornata del 9 come giornata per il Co nsiglio Comunale 

aperto e spero che da questo punto di vista si poss a ritrovare un 

accordo. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliera Gasparini. 

La parola al Consigliere Petrucci. 

 

 

CONS. PETRUCCI: 

Io credo che se il Capogruppo dei DS stava un po’ i n aula, probabilmente 

ci evitava di fare ulteriori discussioni, perché fi no ad adesso quello 

che è stato detto era di fare un dibattito sulla fi nanziaria per far 

capire ai cittadini cosa c’è scritto nella finanzia ria, non per fare ai 

Consiglieri Comunali un ordine del giorno, perché q uesto poi mi sembra 

l’obiettivo della Gasparini. 

Io credo che se il problema è far discutere la fina nziaria per spiegare 

la finanziaria ai cittadini, agli anziani, ai giova ni e a tutti i 



cittadini di questo paese, di tutte le categorie, q uello che si è 

proposto può andar bene, ma se il discorso, vicever sa, è quello che ha 

appena detto la Gasparini, non ci può vedere molto d’accordo, perché le 

istanze comunque ci sono già e ognuno di noi ha dei  propri rappresentanti 

che sanno già quello che devono fare. 

Quindi, non c’è bisogno sicuramente del sollecito d el Consiglio Comunale 

di Cinisello Balsamo per modificare non so che cosa .    

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Petrucci.  

La parola al Consigliere Boiocchi. 

 

 

CONS. BOIOCCHI: 

Grazie Presidente. 

Se facciamo un passo indietro, quindi torniamo alla  richiesta che ci è 

stata fatta dalle organizzazioni sindacali, io pens o che se 

un’organizzazione sindacale vuole un incontro per m odificare la 

finanziaria che è in discussione adesso, ha tutte l e carte in regola per 

chiederlo ai suoi livelli superiori ai quali chiedo  scusa, ma non sono 

pratico, però immagino che la CGIL, la CISL e la UI L di Cinisello possano 

incontrarsi con la federazione di Milano o della Re gione Lombardia. 

Siccome i loro rappresentanti siedono al tavolo con  gli esponenti di 

governo e danno un loro parere sulla manovra finanz iaria, non credo che 

sia questo il luogo migliore per trovarsi e discute re di cose che hanno 

forse una possibilità maggiore della nostra per pre sentare delle 

modifiche. 

Se quello che vogliamo fare, invece, è rispondere a  dei bisogni dei 

cittadini, secondo me per rispondere ad un bisogno dobbiamo sapere anche 

cosa intende fare il Governo, perché se rispondiamo  che il Consigliere 



Boiocchi vorrebbe fare delle cose, ma che obiettiva mente poi a Roma si 

decide di farne delle altre, mi sembra ridicolo. 

Io penso che alle richieste dei cittadini bisogna r ispondere quando 

sappiamo anche cosa dire. 

Grazie. 

 

   

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Boiocchi. 

La parola alla Consigliera Gasparini. 

 

 

CONS. GASPARINI: 

Allibita! 

Devo dire che il Consiglio Provinciale ha fatto la settimana scorsa un 

Consiglio Provinciale aperto, condiviso all’unanimi tà da tutte le forze 

politiche dove erano presenti i rappresentanti, in questo caso era la 

finanziaria sulle ricadute sui ceti o i soggetti pi ù deboli come gli 

anziani e devo dire che non c’è stato nessun proble ma nel condividere con 

i componenti della Minoranza questo momento democra tico. 

Oltretutto, io credo che il Consiglio Comunale è ce rtamente il luogo del 

governo di una città, delle risposte ai temi dei ci ttadini, è un luogo 

politico, di rappresentanza politica per quanto rig uarda il tema della 

gestione del bilancio e, quindi, delle scelte che a ttengono alla qualità 

della vita dei cittadini. 

Dico questo sapendo che non abbiamo in numeri per v otare questa sera 

questo atto, quindi, non insisto, ma è evidente che  ritengo che il 

Consiglio Comunale di Cinisello Balsamo non abbia b isogno di qualcuno che 

venga a spiegare che cos’è la finanziaria, sappiamo  leggere gli atti 

prodotti dal parlamento. 

Se il Consiglio Comunale di Cinisello Balsamo inten de non discutere nel 

merito di quella che oggi è la proposta di finanzia  e, quindi, che limita 



la spesa ai Comuni, che blocca le assunzioni, che b locca l’autonomia 

fiscale, io credo che è un venir meno a quello che è il nostro ruolo, 

però a questo punto, non avendo i numeri, credo che  sia inutile andare 

avanti con una cosa di questo tipo. 

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliera Gasparini. 

La parola al Consigliere Bongiovanni. 

 

 

CONS. BONGIOVANNI: 

Io penso che questa non sia la serata per poter dis cutere le 

problematiche della finanziaria, perché noi come Al leanza Nazionale 

abbiamo posto i problemi direi a tutti i livelli e direi che con tutta 

franchezza ne sta uscendo una finanziaria che ha av uto una discussione 

ampia a livelli istituzionali. 

Tanto ampia è stata la discussione a livelli istitu zionali che, 

addirittura, le Minoranze all’interno del Parlament o hanno ritirato tutti 

i loro emendamenti per rimandare un emendamento al Senato con un accordo 

con la Maggioranza. 

A prescindere da quello che sta accadendo, io ribad isco che sarebbe 

opportuno che ci siano tutte le condizioni per pote r discutere seriamente 

le problematiche di una finanziaria e direi che è o pportuno ed importante 

che si discuta la finanziaria che il governo adotta . 

Sicuramente, dopo aver sentito anche i miei collegh i della Minoranza, mi 

diventerebbe più difficile poter accettare un Consi glio Comunale aperto 

dove non c’è una discussione sulla finanziaria, ma c’è una campagna 

denigratoria contro un governo che ha – e con grand e fatica – risolto 

molti problemi in Italia. 

Su questo piano che è così sicuramente io non sono d’accordo ad andare 

avanti. 



Se si vuole discutere su quello che la finanziaria ha concretamente 

portato avanti, ritengo giusto e doveroso doverlo f are. 

Sulle intenzioni o su cosa possa modificare o si po ssa modificare 

all’interno della finanziaria penso che sia più cor retto valutare una 

discussione a finanziaria conclusa. 

Presumo che questo possa accadere sicuramente prima  del 9, però non sono 

assolutamente sicuro, ma se ciò avvenisse ben volen tieri; viceversa, se 

dobbiamo fare un Consiglio Comunale aperto dove si tira al piccione, 

bene, io direi con tutta franchezza che sono ben di sponibile a farla e a 

discuterla, perché non ho paura né del cacciatore e  né del piccione! 

Sicuramente condivido le posizioni - e per questo n on voglio fare 

conclusioni affrettate - con le stesse problematich e che ha posto il 

Consigliere Capogruppo di Forza Italia e il Consigl iere Boiocchi.   

 

 

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Bongiovanni. 

Io chiederei al Segretario di procedere con l’appel lo nominale per la 

verifica del numero legale, perché mi sembra che mo lti Consiglieri 

abbiano abbandonato l’aula. 

 

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE  

 

PRESIDENTE: 

La parola al Consigliere Longo. 

 

 

CONS. LONGO: 

Io chiedo la verifica del numero legale. 

 

 

SEGRETARIO GENERALE: 



APPELLO 

 

PRESIDENTE: 

Sono presenti 14 Consiglieri, non c’è più il numero  legale e, quindi, la 

seduta viene sciolta. 

Volevo dare una comunicazione prima della conclusio ne della seduta di 

stasera: è stato presentato un ordine del giorno a firma dei gruppi Forza 

Italia, Cinisello Balsamo nel Cuore, Lega Nord, All eanza Nazionale, che 

chiedono la convocazione di un Consiglio Comunale a perto. 

Lo leggo testualmente: “Chiediamo che sia convocato  un Consiglio Comunale 

aperto per poter discutere sulle problematiche aper te alla vertenza 

sindacale”. 

Questa è la comunicazione, è stato presentato un or dine del giorno da 

parte dei gruppi di Minoranza per un’adunanza di Co nsiglio Comunale 

aperto sulle problematiche relative alla vertenza s indacale in atto – 

credo – con l’Amministrazione Comunale cittadina. 

A questo punto, per mancanza di numero legale dichi aro sciolta la seduta. 

 

 

 



 
 
 
   Il Presidente          Il Segretario Generale  
          F.to LUCIANO FASANO         F.to PIERO ANDREA ARENA 
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