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COPIA CONFORME

Codice n. 10965 Dat&®3/06/2004

CCN. 48

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: Presa d atto delle sedute di Consiglio comw&l29 e 30 marzo, 5 aprile 2004

L’anno duemilaquattro addi tre del mese di Giugno alle or6020n seguito ad avvisi scritti,
consegnati nei termini e nei modi prescritti dalla legigente, si é riunito il Consiglio Comunale in
sessione ORDINARIA di prima convocazione ed in seduta BIWBA presieduta dal Sig. Zucca
Emilio nella sua qualita di PRESIDENTE e con l'assigtelel Segretario Generale Gaspare
Merendino.

Si e proceduto allappello nominale dei Componenti il Cdizsigomunale come segue:

PRES. | ASS. PRES ASS.
Gasparini Daniela X
1 - Zucca Emilio DS X 16 - Marsiglia Leonardo D.LMU. X
2 - Napoli Pasquale| D.L.M.U. X 17 - Petrucci Giuseppe Fl X
3 - Agosta Giuseppe DS X 18 - Berlino Giuseppe FI X
4 - De Zorzi Carla A. DS X 19 - Riso Domenico Fl X
5 - Muscio Nicola DS X 20 - Bongiovanni Calogero AN X
6 - Ravagnani Giorgig DS X 21 - Risio Fabio D.LMJU. X
7 - Lanfranchi Ester L DS X 22 - Del Soldato Luisa MLU. X
8 - Digiuni Amilcare | D.L.M.U. X 23 - Notarangelo LeonardoD.L.M.U. X
9 - Vigano™ Davide DS X 24 - Sale Vittorio MISTO X
10 - Fiore Orlando L. DS X 25 - Poletti Claudio AS X
11 - Mangiacotti Luigi DS X 26 - Riboldi Rosa RC X
12 - Sisler Sandro AN X 27 - Massa Gaetano RC X
13 - Bianchessi Carlg Fl X 28 - Leoni Raffaele A. LEGA X
14 - Bonalumi Paolo Fl X 29 - Calanni Pileri G. MISTO X
15 - Ghezzi Bruno P. Fl X 30 - Foti Carmelo SDI X

Componenti presenti n. 30.

Il Presidente, constatato che il numero dei componeh@aesiglio Comunale intervenuti &

sufficiente per legalmente deliberare, dichiara aperdadata.



N° proposta: 18964

OGGETTO
Presa d atto delle sedute di Consiglio comunale del 298, 5 aprile 2004

In prosecuzione di seduta il Presidente Zucca, dato atto che i verbali relativi alle
sedute consiliari del 29 e 30 marzo, 5 aprile 2004 sono stati inviati ai Capigruppo, chiede la
presa d’atto degli stessi con il seguente risultato (All. A all’originale dell’atto):

Componenti presenti: n. 23

Componenti votanti: n. 18

Voti favorevoli: n. 18

Voti contrari: n. 0

Astenuti: n.5 Bianchessi — Bongiovanni — Ghezzi — Petrucci -
Sisler

Il Presidente, in base al risultato della votazione, dichiara la deliberazione
approvata a unanimita di voti.



CONSIGLIO COMUNALE DI CINISELLO BALSAMO
(Provincia di Milano)
SEDUTA DEL 29 MARZO 2004

CONSIGLIERI PRESENTI ALL’APPELLO:

Gasparini Daniela, Zucca Emilio, Napoli Pasquale, Agosta Giuseppe,
De Zorzi Carla Angela, Muscio Nicola, Ravagnani Giorgio,
Lanfranchi Ester Luisa, Vigand Davide, Fiore Orlando Luigi,
Mangiacotti Luigi, Ghezzi Bruno Piero, Marsiglia Leonardo,
Petrucci Giuseppe, Berlino Giuseppe, Risio Fabio, Del Soldato
Luisa, Notarangelo Leonardo, Sale Vittorio, Poletti Claudio,
Riboldi Rosa, Massa Gaetano, Calanni Pileri Giuseppe, Foti

Carmelo.

CONSIGLIERI ENTRATI NEL CORSO DELLA SEDUTA:

Sisler Sandro, Bianchessi Carlo, Bonalumi Paolo, Ri SO

Bongiovanni Calogero.

PRESIDENTE:

La seduta € legale.

PRESIDENTE:

Domenico,




Buonasera a tutti.
| Consiglieri sono pregati di prendere posto.

Invito il Segretario Generale a procedere all’appello.

SEGRETARIO GENERALE:

Appello

PRESIDENTE:

Con 25 presenti la seduta puo cominciare validamente.

Ha chiesto la parola il Consigliere Notarangelo.

CONS. NOTARANGELO:

lo ho chiesto la parola perché credo che questa seemncile interrogazioni e quindi ne faccio una
molto breve.

Oggi, sono giunto a conoscenza che in occasione del 1° maggine-tutti gli anni — a Cinisello ci
sara festivita.
In questa giornata € stata invitata la scuola civicaapietare quella che é I'atmosfera della festa, paro
cosa che mi ha lasciato un po’ perplesso — e non se qisgginde al vero — € che la scuola civica ha circa
400 iscritti, pur tuttavia non riesce a mettere in camp® pincola orchestrina per poter allietare, sotto
'aspetto musicale, queste persone, ed e quindi castrdtingaggiare altri musicisti da fuori Cinisello per
poter mettere in campo questa orchestrina.
Se questo fosse vero, la cosa sarebbe molto graveuipertutti quelli che partecipano, partecipano giusto
per fare numero, oppure c’é qualcosa che non funziona.

Se gentilmente qualcuno mi puo dare una risposta.

PRESIDENTE:

Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Petrucci.



CONS. PETRUCCI:

Grazie Presidente.

Intanto esordisco dicendo che ho ricevuto I'ennesimo invitMdeeo della Fotografia: io credo che
uno sia piu che sufficiente, mentre tre sono un po’ tropparei me!

La prima interrogazione che volevo fareé questa:l i80Q igiugno dell’anno scorso avevo fatto una
interrogazione sul problema, citato peraltro dallaciti cittadini di via Leoncavallo.

A quellinterrogazione mi ha risposto I'Ufficio, senesi dopo, dandomi una risposta alquanto
burocratese, perché intanto, quello che c’'é scrittouiesig risposta non sempre corrisponde a verita e
comunque, l'interrogazione aveva il senso di porre t@i'eione dell Amministrazione, quelle che sono
delle esigenze di un po’ di cittadini che abitano in qusestada.

Vorrei chiarire meglio questa cosa, perché ci sono de#leaitezze che vanno rifatte con una
memoria storica di chi la possiede e di chi ha vissutotguwesa fin dagli inizi, perché questo € un problema
che viene avanti dal 1974; probabilmente I'Assessore Vergamgi@&mata, ma era piccola, per cui forse non
conosce tutta la storia!

La via Leoncavallo era una via che entrava da una pdrtesciva dall’altra e in mezzo ci sta una
sezione DS! Era una strada, quindi, che aveva una entrat@aiscita, ed era un senso unico.

Per una convenzione attuata all'epoca, dal Sindaco Ceraguettia strada venne chiusa da un lato —
perché si fece un asilo nido che poi & durato sei mesi -+ abiganti di quel vicolo sono rimasti,
praticamente, con un vicolo cieco.

Tra l'altro, entrano in un cortile che e di proprietavgta, tant'e vero che il cortile porta il numero
Via Montegrappa n.140/142, mentre invece il vicolo Leoncavdi® attraversa questo cortile e gira di
dietro, € una strada che all'inizio e stata fatta’Aalministrazione Comunale ed é stata asfaltata
dal’Amministrazione Comunale - ci sono tre punti lucessnall’epoca, che ancora esistono — ed in piu,
I’Amministrazione Comunale aveva chiesto a qualcuno di gpegprietari di spostare indietro la recinzione
per allineare quello che era tutto il vicolo.
lo ho verificato alcuni dei rogiti di queste persone edgiti di queste persone non portano una pertinenza
della strada e nessuno, penso, di quelli che abitano Invigo®, hanno sui rogiti una strada che ha fatto a
quell’epoca 'Amministrazione Comunale.

Qui, allora, bisogna mettere assieme tutte le notilgardormazioni perché secondo me, a questo punto, per
giustizia dei cittadini — e non ci sono cittadini di serig Ai serie B — di fronte alla via Leoncavallo c’é una

stradina piccolissima che viene asfaltata sempre dal Comune



Non si capisce quindi, perché in questa strada viene stahfasfaltatura, la luce e quant’altro occorra e il
Comune si trincera dietro il fatto che € una propriet&af, cosa perd che non esiste sui rogiti e
documentazione che se € in possesso del Comune, io votreiauerla.
Ma a questo punto, al di l1a del fatto di essere paladimuesto o di quello, credo che quella strada vada
rimessa sicuramente a posto e per quel cortile bis@gealélle convenzioni.
In merito a questo, proprio per verificare, perché crduo sia anche questo lo scopo per dare un po’ di
verita alla vicenda, chiedo ufficialmente che mi si di¢efieo di tutte le strade private di Cinisello e vorrei
sapere anche dall’Ufficio Lavori Pubblici, quante di queste vengasifatate dal Comune e quante invece
non vengono asfaltate dal Comune, possibilmente con docunwergatie possa essere conciliante.
Vorrei quindi veramente capire se esistono delle situaizianii ci si comporta in maniera diversa.
Credo che il problema vada affrontato e non si puo lasc@opo aver utilizzato quella strada per bene
pubblico, quella strada cosi, credo che I'aspettativa deltde che abita li sia quella di vedere una strada
normale, come tutte le altre, come tutti i vicoli, perchfatld c’e un cartello e se quindi c’é un cartell@iu
dire che si intende fare una via, e se si intende faeianla via € comunale.

Un’altra segnalazione riguarda quel tratto di verde thdra la via Ariosto e la via Monte Ortigara:
e un tratto lunghissimo perché in mezzo c’é una residenaarmalmente per la gente del quartiere, prima
ancora che si costruisse il parco della pace.

Anche questa interrogazione é stata fatta mesi fa @moicevuto alcune informazione.
| viottoli di quei giardini non esistono piu perché sono ricopdaterbe, da arbusti e da una serie di cose: il
tracciato dove si cammina, praticamente non si vede pigaao dei tratti completamente scomparsi.
Credo che quel giardino vada mantenuto, per cui trovarettoli dove non si pud camminare, non mi
sembra una cosa molto lusinghiera, per cui, ripeto, sigelimina il giardino oppure se esiste il giardino,
bisogna farli della manutenzione.
lo nei giorni scorsi e precisamente i giorni 17/18/19, mi senato al Parco della Pace ed ho notato che per
tutto il giorno, le luci di quel parco erano accese; esco a capire il motivo per cui erano accese.
Credo che quando si parli di risparmio energetico, si dovrehfisape proprio a questi casi, perché tenere
accese le luci con delle giornate di sole, non mi sembraaes® logica, oppure, non so se € un problema
tecnico.

Grazie, ho concluso.

PRESIDENTE:




Grazie Consigliere Petrucci.

Prego Consigliere Bongiovanni.

CONS. BONGIOVANNI:

La prima interrogazione riguarda alcune problematiche u$sstono vicino il cimitero di Balsamo,
dove piu volte ho sollecitato I'intervento da parte dell Ammsirazione affinché si possano eliminare i
problemi igienico-sanitari derivanti da animali che vengonevati allinterno di quest’area; sarebbe
opportuno che, una volta per tutte, si riuscisse a ns#@ite e rivalorizzare quell’area, tenuto conto degli
sforzi che abbiamo fatto e degli sforzi che stiamo fac@edwalorizzare anche quell’area Ii.

Ricordo all’Assessore competente di non aver avuto rigpigtardo alla Progreal che, nel progetto,
doveva creare una barriera naturale tra il fabbricato @dhitero; siamo ancora in attesa che tutto cio venga
sistemato, pertanto, con tutta obiettivita, vorrei difesse un intervento rapido a riguardo.

Rimanendo nella zona — ma non per una questione affettimatapiuttosto che per una questione
logistica — vorrei sollecitare I'Ufficio ai Lavori Pubbliaiffinché possa far intervenire I'Enel, in quanto tutto
Viale Piemonte € completamente senza luce, gia da tiimass®&.

Un’altra interrogazione riguarda la Piazza Gramscsono alcuni commercianti che continuano a
lamentarsi per il prosieguo e prolungamento dei lag@iper cosa si potra e dovra realizzare.

Pare oltretutto, ma di questo ne vorrei essere messarrante, che quel tratto di protezione e di
vernice che dava quell’effetto di legno, non venga piu messuoanto del cemento.

Ricordo che inizialmente il progetto prevedeva questa sagieme a cemento con I'effetto legno e poi
veniva fatta una vernice per proteggere questo efigiaol

Vorrei quindi sapere in che modo viene realizzato.

Mi scuso, poi, signor Presidente, per non averlo fatto gulmia non I'ho fatto perché mancava almeno un
membro de La Margherita: sono stati distribuiti dei volargthuno, addirittura, € un documento provinciale
che evidenzia come La Margherita non ha mai formalmente agprala qualsivoglia organo di partito
guesta cosa, ed e stato distribuito senza una preveetigione.

lo non so perché, qualcuno mi abbia fatto pervenire questotimaperd posso dire che questo va in forte
contrasto sia con cio che e successo all'ultimo Consigko,il quale il Consigliere Vigano ha chiesto di
annullare le sedute del 22, 23 e 24, ma si contraddiconoadiettera a firma di Pasquale Napoli Ufficio di
Presidenza Margherita di Cinisello Balsamo, nella quadermo attacchi in abbondanza al Sindaco e alla sua

gestione amministrativa.



Resto un po’ meravigliato, perché prima parte qualcuno ttheca i manifesti de La Margherita e |l
Sindaco, poi esce fuori un documento a firma di qualchei@mme Comunale e Segretario Provinciale de
La Margherita che smentisce quel volantino e poi subito dep®e un altro a firma di Pasquale Napoli che
riattacca il nostro Sindaco e la sua gestione ammitiigira

lo credo che si debba decidere, a questi livelli, che cosiada fare La Margherita...

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE

CONS. BONGIOVANNI:

Cos’altro posso dire? Decidete cosa volete fare!
Signor Sindaco, sarebbe opportuna un po’ di chiarezza.

Termino qui e ringrazio tutti.

PRESIDENTE:

Grazie a lei Consigliere Bongiovanni.

Prego Consigliere Riso.

CONS. RISO:

Buona sera a tultti.

Intervengo per una sola interrogazione che riguarda viaddieeho una segnalazione da parte di
alcuni cittadini, in base alla quale pare che non passi piu neaqurime la strada.

Se cortesemente si possono fare dei controlli in tabsé&razie.

PRESIDENTE:

Grazie a lei Consigliere Riso.

Prego Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:




Grazie Presidente.

La prima questione, piu che un’interrogazione € un inviégochiamo di aggiornare gli indirizzari
dell Amministrazione perché capita sovente di riceveredssst invito.
L'ultima occasione in ordine di tempo, e stata quelldideto per I'inaugurazione del Museo di Fotografia
Contemporanea. Siccome gli inviti costano 1,40 euro ciascumoad@ino che moltiplicati per il humero
degli inviti doppi che si fanno, potrebbero consentire un g&parmio. La prima interrogazione, quindi, &
questa.
La seconda interrogazione e relativa alla nuova rotondaic$ta siltimando sulla via XXV Aprile: per
guesta rotonda io volevo chiedere se il manufatto attuagnaetibito a cabina Enel verra demolito e quindi,

la cabina spostata.

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE

CONS. BONALUMI:

Ma il guaio che hanno i Consiglieri € quello di non avere, nrmamediatamente a disposizione, la
progettazione esecutiva e quindi, non si capiscono mai come admice le cose. Quindi, al di la di alcuni
dubbi, magari non giustificati rispetto alle scelte tecnicbme la ridondanza dei marciapiedi o i calibro
della rotonda o il fatto stesso che la rotonda ha swttabmeno una trentina dei pochi posti auto che sono in
centro, evidentemente, se € stata progettata cosi noi dobb@nsare che non ci sarebbe stata nessun’altra
possibilita.

Ci interessava per0 capire che fine avrebbe fatto quesiaa e se veniva abbattuta, trasferita e con quali
modalita.

Un’altra interrogazione riguarda Piazza Gramsci: io, kAssessore Imberti, ho parlato piu volte, ma mi
pare che i dati ipotizzabili per la riapertura almeno ipégzstiano slittando.

Siccome ho sentito che i frontisti sono costretti a parcheggiel piazzale del palazzetto, preferirei che si
intervenga e quello che noi Amministrazione, dobbiamo gaesatticittadini, € che i sacrifici sono ridotti al
minimo indispensabile.

Ho sentito dire che la possibilita della riapertura pagzialmeno del lato che consentirebbe I'accesso alle
corti piu popolose e popolate della piazza, é impedito attd fche I'Ing. Pellegatta dovrebbe fare due
collaudi parziali, anziché uno.

Ora, se € un problema di denaro, credo che non esista penrchiécollaudo o il mezzo collaudo in piu o in

meno che puo frenare la questione, ma se fosse il cdameidue perché I'apertura al traffico deve slittare



per oggettive ragioni, io credo che si possa serenamenttanglarrivati alla fine di marzo, se non € il caso
di fare un collaudo parziale e questo, sempre nel valutaepporto costo/beneficio e per evitare che |l
sacrificio si trasformi in arrabbiatura. Questo &, gijiad ulteriore problema che pongo.

Un’altra interrogazione la rivolgo all'Assessore Paispetto ad un problema che io ritengo rilevante, che é
quello del tentativo delle Ferrovie di costruire una stézione nellarea che noi avevamo individuato nel
Piano Regolatore come non adatta per la sottostazione, aile@dosiglio Comunale deliberato che la
sottostazione, le ferrovie, avrebbero dovuto farla i ltogo.

C’era stato spiegato in Commissione — ma credo che orananhgiroblema che interessa tutti i Consiglieri —
dall'architetto Faraci che I'espressione € stata “pegulestione sottostazione, a Roma, siamo stati messi
sotto”.

lo credo che probabilmente potrebbe valere la pena spenderpadole su quest'argomento, anche per
prendere, magari, delle iniziative rispetto a questandiae

Avremmo pertanto bisogno di avere elementi per poter valiache con gli altri colleghi Consiglieri, o
comunqgue, anche in Commissione, questa situazione.

Una ulteriore interrogazione é relativa proprio ad umerfogazione gia fatta il 2 ottobre, datata 11 marzo, e
protocollata il 19 marzo; quindi, siamo ormai a settsijer la risposta.

lo, a suo tempo, avevo chiesto che fine aveva fattaidPParticolareggiato Progetto Speciale 1.8: mi é stata
data una risposta e come spesso succede, le rispostesgenmeiente sintetiche e si limitano ad enunciare
dei fatti, tacendo dei fatti che sono I'immediata conseguéngaelli che vengono citati nella risposta.
Quando mi si dice che rispetto alla questione del progetiwiadp 1.8, lo stesso e stato adottato e quindi la
procedura € terminata, a me premeva capire perché azdistaun anno dall’'adozione, atti ufficiali non ne
venivano fatti, ma soprattutto mi premeva capire, dal nmbonehe nella risposta si dice “successivamente, e
stata data comunicazione ai proprietari degli immobilindirno del comparto, di dare attuazione alle
previsioni urbanistiche del Piano Particolareggiato”, essenddusi i termini, a mio parere poteva non
essere secondario dire “nessuno ha fatto opposizione, pgau a posto”, perché altrimenti io sono qua a
fare questa ulteriore interrogazione.

Quindi, ci sono opposizioni?

C’eé un intoppo di carattere procedurale o € solo unaamma dell’Amministrazione non riuscire a portare
in porto questo progetto speciale 1.8?

Credo che una maggiore completezza delle risposte potrebbecoandelle ulteriori interrogazioni.

E vengo, per I'appunto, all’ulteriore interrogazione cheitaacnome del collega Bianchessi: a questi e stata

data una risposta rispetto ad una interrogazione che &atey@iu 0 meno ad ottobre relativamente ad alcuni



dubbi sulla legittimita di alcuni interventi edilizi che, @onsigliere Bianchessi sosteneva, si fossero
perpetrati in fondo a via delle Rose che era stata zdti'ezome parcheggio camper e roulotte.

A distanza di circa cinque mesi, al Consigliere Biandreessrivata la risposta che asseriva che nel mese di
febbraio avevano fatto i sopraluoghi ed avevano rilevato diell@zioni.

E’ evidente che al Consigliere interessa capire di qualazioni si tratta e se la sanzione € la tiratina di
orecchie oppure la demolizione!

Ed e chiaro che una risposta se piu completa &, piu danib e la ragione rispetto ad alcuni legittimi
sospetti.

Conseguentemente, io sono a chiedere all Assessore dhtagli, magari verbalmente per le vie brevi, ma
anche per iscritto, quali abusi sono stati rilevati, qtipke di procedura é stata adottata, quali sanzioni sono
in corso.

AllAssessore pero chiedo anche di attivarsi presso dficilUper capire per quale motivo ad una
segnalazione di questo tipo che € partita piu 0 meno dut@tt € dato corso alla fine di febbraio.

Ritengo che i Consiglieri siano tutti uguali e che meritinpati®o nei confronti delle loro interrogazioni, pero
guando il Consigliere che la fa non ha grandi precedenti rspletatto di vendere fumo ma circostanzia, gli
Uffici a mio parere dovrebbero attivarsi per accertarenaniera celere, se risponde al vero o meno quanto
asserisce un Consigliere.

In questo caso, quindi, € duplice I'interrogazione.

Termino con una ulteriore ed ultima interrogazione rispgttain’altra rotonda che é quella che il progetto
delle opere di urbanizzazione, progetto speciale 4.6, ha foredisncrocio rea la via Panfilo Castaldi e la
via Bettola.

Come io sostenevo la rotonda in questione va a finire dithsedi capannoni industriali e quindi so che la
proprieta ha fatto ricordo al TAR.

lo avevo detto che mi sembrava assurdo che si potesgaalisda rotonda su un capannone industriale che
sta funzionando e nel quale lavora gente, pero si € ritefiyprocedere ugualmente per cui c'e stato il
ricorso al TAR.

Volevo conoscere dalla Amministrazione se i ricorrenti haottenuto la sospensiva e quindi sul punto la
guestione € bloccata, se c’é gia stata qualche pronuriciaeniéo in virtu della urgenza che aveva questo
tipo di opera, per cui anche qui sarebbe interessanteecsgic’eé paralisi, momentanea o temporanea
sospensione, se i problemi sono stati risolti, se il priapitedelle aree interessate a questo tipo di esproprio
si accontenta di una cessione bonaria o altro; chiedigaindi, che venga fatta una panoramica

sull'argomento. Ho terminato, grazie.



PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Bonalumi.

Non essendoci altri iscritti, cedo la parola al Sindaesparini.

SINDACO:

Fermo restando che poi risponderanno gli Assessori, mi peeripgendere un tema ed un problema
che ha posto il Consigliere Petrucci — via Leoncavallo — evigieda al Consiglio Comunale come questo
sia uno dei tanti problemi che ci troviamo ad affrontaiseeyi ricordate, nelle osservazioni sul PRG c’erano
state humerose osservazioni di quieto tipo, di vecchieegper le quali vi erano aree con delle situazioni
disparate; aree cedute o non cedute, che state messengessmnel patrimonio comunale, etc.

Ce ne sono veramente tantissime!

Da questo punto di vista, noi come Giunta, abbiamottestan particolare per Piazza Italia riguardo
alla questione dei marciapiedi — di creare un criterio dizetizkne, se a questo punto ci viene dichiarata la
proprieta pubblica e c¢’é un accordo per il quale non ci vieneafmssu questa cosa, come Giunta, Ci
avevamo fatto un ragionamento perché ci sembrava dirimente
Attenzione pero: le aree del Cinisello Nord, alcune viegpe dietro, tutte le aree della lottizzazione
Cappelletti sono tutte private ad uso pubblico e voi sapeteschie private ad uso pubblico fanno volume e
quindi, urbanisticamente, hanno un peso; dico tutto qpestdire che la cosa € molto delicata.

Detto questo, io credo che questa cosa di via Leolcalebba terminare, perché oggettivamente...
ma li, sulla via Monte Grappa, essendo la via piu vecchia cig#a.. ma anche dove si va a casa mia, io
non so di chi sia la proprieta, per essere molto chiari!

Perché quell’accesso che fece allora Cerquetti, d@laPaganini, in un’area privata, io non so,
adesso, come sia campito.

Quindi, quella zona & una zona con una storia piuttostmlanta e credo che varra la pena, in
questo scorcio di legislatura se ce la facciamo, digae un documento di indirizzo per il quale adottiamo
un criterio; ad esempio, se ci viene ceduta I'ared ealdre, si puo studiare e possiamo andare a... guardo
I'Assessore Paris perché ricordo che nell’osservazioRéab rispetto alla quale io non ricordo le posizioni
assunte in Consiglio Comunale, sono state una decina, feresservazioni che riprendevano temi di via

Leoncavallo.



Nella sostanza, quindi, concordo che questo tema vadataffypoedo che possiamo, nel giro di
brevissimo tempo, vedere di recuperare la documentaziona tieencavallo, ma a questo punto, siccome
sappiamo che non & l'unica situazione di questo tipo, capme darci un criterio per non creare doppi
binari salvaguardando gli interessi di tutti.

Banalmente e velocemente, visto che ho fatto delle efeeifbggi, rispondo ad alcuni quesiti.

Cabina Enel: la cabina Enel - che fa schifo! — verra sgosj@ndo ci sara il cantiere del Centro
Culturale; cioé, € previsto lo spostamento della cabingg, sed € carico del progetto Centro Culturale lo
spostamento, perché comunque sara una delle prime opsuagtdsérvizio.

Per quanto riguarda la interrogazione di Piazza Graimecappena chiamato I'architetto Bettoni e
giovedi c’e il collaudo di tutta la piazza gia fatta, sinlpeia che si aprira, sia per quanto riguarda l'aazess
dei residenti, per cui credo che gia venerdi potremo dareisposta puntuale a quello che veniva anche
richiesto dal Consigliere Bonalumi.

Mi fermerei qui, perché per quanto riguarda il temaokc di musica o altro, risponderanno gli

AsSsessori.

PRESIDENTE:

Prego Assessore Paris.

ASS. PARIS:

Grazie Presidente.

Sottostazione FS-via Valtellina, come chiedeva il CoreigliBonalumi, che era prevista nella
variante generale di PRG e poi, in sede di controdeduziatataécancellata, 'area sara destinata a standard
per attrezzature di livello cittadino e produttivo.

Recentemente, dopo che avevano taciuto per anni, ossidl@dathe non si facevano piu vivi, le
FS hanno proposto un progetto definitivo per la localizzazideléa sottostazione; quando ci hanno
contattato ne abbiamo parlato ed abbiamo subito maniféstatstra opposizione.

C’é stata una convocazione in Regione di carattere inforonatl anche in quella sede abbiamo
manifestato la nostra opposizione e, soprattutto, abbianwatwila incompletezza del progetto perché nello

stesso non c’era nessun riferimento, vuoi per la sdelta localizzazione, nel senso che si diceva “pari, par



si fa [i” senza giustificare il perché e soprattutjpefché non era stata studiato un ambito piu ampio e quindi
dei possibili siti in alternativa.

E’ stata comunque convocata una conferenza a Roma, dal@akeistero, abbiamo partecipato a
questa conferenza, abbiamo partecipato con un documento @wllta Comunale che ribadiva
sostanzialmente i concetti che ho detto, la conferenaasta aperta e quindi, ancora non c’é€ una decisione,
anche se solo noi ci opponiamo alla localizzazione dellassarione.

Era previsto di portare in sede di Commissione Consiliare t@documentazione, era gia stata messa
allordine del giorno della Commissione Consiliare, ma comarguei programmi portare in Commissione
tuta la vicenda in modo da avere una discussione ed anchefartoodel Consiglio nella decisioni che
vengono prese.

Circa il Piano Particolareggiato 1.8, mi scuso per drdb della risposta, ma comunque € implicito il fatto
che non sono state fate opposizioni, altrimenti sarebbesocitatie nella risposta.

Dopodiché il Piano Particolareggiato € un atto che fa I'’Amstrazione e poi spetta alle proprieta attivarsi
per dare attuazione al Piano Particolareggiato stessa ergenon € stato avanzato niente da parte delle
proprieta, fatta salva la proprieta immobiliare Rita cha recentemente inviato una lettera
allAmministrazione sollecitando I'acquisto dell’'area.

Quando si parla del parcheggio di via delle Rose, immagineigyeli del parcheggio dei camper.

Anche qui, io mi scuso per il ritardo, pero le intgapioni qualche volta prendono la strada sbagliata negli
Uffici, ovvero sia, innanzitutto questa interrogazioneamdata alla Viabilita e alla Polizia Municipale e poi,
dopo la sollecitazione del Consigliere Bianchessi, e pasdldfirbanistica.

Non le so dire dei successivi sviluppi, non sono aggiornato, cperci sara una risposta scritta
sullargomento.

A mia giustificazione, alcune volte che c’e il ritardocl@ se i provvedimenti sono presi, io proprio questa
mattina ho firmato una risposta ad una sua interrogazio@eata anni fa, sulla questione di via Valtellina.
C’e stato il sopralluogo dell’Ufficio con relativa ordinanzperché non c’era mai stata una variazione di
destinazione d'uso rispetto alle licenze iniziali.

Adesso, colgo l'occasione per dirle questo: comunque ricelgendsposta scritta, perd adesso c'é la
sospensiva perché c’é la questione del condono e quindi dobaspettare i termini del condono.

Per la rotonda di via Castaldi invece, ci sono stati defsi@al TAR, su tutti questi ricorsi il Comune non si €
costruito salvo in uno dove venivano chiesti i danni, e ad oggimoisulta che ci siano state delle sentenze.

Grazie, ho terminato.



PRESIDENTE:

Grazie a lei Assessore.

Prima di dare la parola all’Assessore Anselmino,iéaco una breve sospensiva.

SOSPENSIVA DELLA SEDUTA

RIPRESA DELLA SEDUTA

PRESIDENTE:

Per questa sera, Consigliere Sale, cortesementeradapicrofono del Consigliere Calanni.

Riprendiamo i lavori: prego Assessore Anselmino.

ASS. ANSELMINO:

Grazie Presidente.

Credo di dover dare risposta a due interrogazioni: lagpritel Consigliere Petrucci, € in merito alle
spedizioni ai Consiglieri degli inviti per 'inaugurazione dald#¢o.

E’ evidente che c’@ un errore, le spedizioni dovrebbereresdue e sono diventate tre, ma
raccomando a tutti quelli che hanno ricevuto a mano questa di mantenere quella che avrebbe dovuto
avere solo l'invito del pranzo.

Comunque, c’é un errore e verificheremo il perché.

La seconda risposta € relativa alla interrogazione desigliere Notarangelo concernente la scuola
di musica, nella quale mi si chiede perché una scuola dcanasn 400 iscritti, non € in grado di mettere
assieme una orchestrina.

Beh, intanto gli iscritti — solo per correttezza mfiormazione — sono 550, la quale cosa renderebbe
ancora piu paradossale il fatto che non siamo in gradettiére in piedi una orchestrina.

Ed allora, brevemente, dipende che cosa intendiamo pére&irma” e dipende dal luogo e dal contesto.
Ovvero, questa € una scuola di musica e quindi il suo sctijpzisnale € quello di formare e non di fare
esibire; lo dico anche perché buona parte degli iscatto sninori e trattandosi di scuola in rapporto con i
minori e quindi una Pubblica Istituzione, a questa questione bigmgreparticolare attenzione.

In ogni caso, la scuola di musica, pubblicamente si esilsitcaverso i suoi saggi — ed € un contesto

istituzionale — e si esibisce anche in alcune occasiarurinerti pubblici - per capirci, quest’anno il concerto



di Natale a Balsamo, é stato fatto dalla scuola aioa attraverso il Coro Adulto, il Coro Bambini e il
gruppo Musica Insieme — per cui in un conteso mirato dittae istituzionale preciso e gia anche li, forse,
facendo il bilancio dell'esperienza, posso dire che abb@sato troppo.

Abbiamo osato troppo perché chi e in formazione, &€ ewvedené la l'istinto ed il piacere di esibirsi e ci
mancherebbe! Ma bisogna educarlo anche ad esibirsi e I'educatiesiizione pubblica non é proprio la
parte inerente il ruolo della scuola che, ripeto, & quiilinsegnare, far apprendere, formare, studiare e poi —
ci auguriamo, per chi vuol continuare a qualsiasi livedlia amatoriale o anche altro — diventare un
prosieguo.

Inoltre, attraverso la scuola di musica, noi ogni anno facc@anpercorsi pubblici — ricordo che I'abbiamo
fatto in villa il 21 marzo, il 28 marzo e il 04 aprile — mgai sono gli insegnanti della scuola di musica,
perché gli insegnanti della scuola di musica sono in gradareltire il livello e sono dei professionisti.

Noi, tanto per spiegarci semplicemente, una idea — aseh®n so come la concretizziamo — sulla quale
stiamo lavorando per I'inaugurazione della piazza, é clpécerebbe fare esibire musicisti locali e quindi
saremmo per invitare la Paganelli che ha una sua funzidaeesibizione pubblica, per I'appunto — la
fisiorchestra che ha una sua funzione, etc.

Poi, invece, con la scuola di musica lavorare assieraesiafionica di Lecco che e una sinfonica di
buon livello, con la quale abbiamo gia avuto interessappaidi di collaborazione, dove all'interno della
sinfonica innestare nostri insegnanti ed eventualmente qualliéeo all’'ultimo anno di specializzazione,
ossia, quelli che poi andranno a dare I'esame per aecal€onservatorio.

Questo ha un senso, pero ripeto, bisogna stare — a miaigitdnolto attenti a queste cose.

Ritengo che questa scuola — e I'ho gia detto tante voltenaécuola molto interessante, perché non cresce
solo di numero, ma anche di livello per il Corpo docergeiadi cresce di livello nella preparazione e nella
formazione, tant’é che siamo tra le scuole di musica che legmo fanno accedere al Conservatorio un
buon numero di allievi.

Credetemi, non & poco, non & poco!

Ma, insisto e ripeto, il suo scopo fondante e fondativocpeé un istituto importante, & che trattasi di una

scuola e con le scuole, a mio giudizio, non si gioca! Grazie.

PRESIDENTE:




Non essendoci piu risposte alle interrogazioni, chiedereéCaaisigliere Ghezzi di assumere la

Presidenza, poiché intendo fare una dichiarazione come Gersigbmunale.

Assume la Presidenza il Vicepresidente Ghezzi.

VICEPRESIDENTE:

Prego Consigliere Zucca.

CONS. ZUCCA:

Grazie Vicepresidente.

lo vorrei fare una dichiarazione politica che mi € semtstatmo non sia stata fatta fino ad adesso,
riguardo ai fatti che sono avvenuti sabato scorso a Rorttaggeessione di cui € stata vittima il Segretario
del mio partito, 'Onorevole Fassino.

lo credo che si sia trattato di un gesto di assolutaditaigiolitica, ammesso e non concesso che chi
si € mosso, si € mosso sulla base di un ragionamenticqolit

Penso che alle manifestazioni per la pace, cosi coguelke per la liberta e la democrazia del 25
aprile, etc., & del tutto legittimo, saggio, tolleralgilstimolatile che ognuno partecipi con le proprie posizioni
politiche, ancorché fossero non maggioritarie — come € delfotsibile — nel’ambito di movimenti molto
vasti, molto rappresentativi e quindi estremamente sigtiifical piano dell’adesione popolare.

Le definizioni che sono state date di questi aggressorg state varie, sono state definizioni di
violenti, di contestatori intolleranti, di manigoldi, quindigfinizioni che tendevano a non sottolineare
I'elemento della critica politica bensi I'elemento defialenza, culturale prima ancora che fisica.

lo penso che da parte di tutti, sia importante la pandg stigmatizzazione e condanna dai questi
episodi, che non sono nuovi, che sono ripetuti, che certo hanmo @vigco molto grande trattandosi del
Segretario di uno dei maggiori partiti italiani, ma ch&anche se fossero stati risolti verso il piu piccolo
dei partiti italiani.

Noi abbiamo una esperienza nell'ultimo ventennio, molto plasa, per episodi di questo tipo.

Sono stati fatti dei paragoni che in parte reggono rispetaggitessione di cui € stata vittima Luciano Lama,
Segretario nazionale della CGIL all'Universita di Romag siisto che una parte di quegli aggressori che
facevano parte dell’autonomia piu violenta sono scivolati nei maouirterroristici e qualcuno é stato anche

molto vicino a gente arrestata per atti di questo tipidj una zona di contiguita che spero non riguardi



questi esponenti del movimento pacifista che, tutto sotip stano che portatori di pace, di considerazione e
di rispetto per opinioni diverse.

Questo, senza entrare nel merito, né nel contenutopaelizioni diverse, pero io credo che la condanna e la
stigmatizzazione di questo fatto, debba avvenire da patuitidi

Queste minoranze facinorose e violente devono essere fuessgioco con la politica, fuori gioco con il
legittimo servizio di vigilanza che le forze politiche debbde® nel rispetto delle loro manifestazioni, ma
naturalmente non devono avere coperture da parte di nessuno.

C’e stata qualche allusione nella fase precedente la estadfone, gli schiaffoni, lo stare alla larga da un
movimento come se qualcuno fosse proprietario di un larghlissiovimento culturale ed ideale, ed anche
dopo ci sono stati dei silenzi molto penosi.

In questo senso, quindi, ho ritenuto di fare questo iméoyeerché non volevo che questo Consiglio

Comunale passasse oltre senza che ci fosse una voesta guardo.

VICEPRESIDENTE:

Prego Consigliere Notarangelo.

Riassume la Presidenza il Presidente Zucca.

CONS. NOTARANGELO:

Grazie Presidente.

lo ne approfitto sia per il diritto di replica ed ancle® pssere molto vicino a tutte le parole dette,
nonché vicino al Segretario del partito dei DS.

Mi scuso se non sono intervenuto prima, ma gia avevo imerd intervenire nel merito perché
queste forme “facili” di manifestazione, da parte di mmiaoranza della minoranza dello Stato Italiano, ci
devono far riflettere.

Cosi come lei diceva, Presidente, io sono concorde cqelehé molte volte, in passato, & successo
che per essere tolleranti verso quella piccola minoranggutto ha meno che il senso della democrazia, si
sono trascinate delle situazioni piu pesanti.

Non la faccio lunga, ma sicuramente do tutta la mialadéta al Segretario dei DS Fassino e la
condanna piu profonda di quella minoranza che tutto ha meno cifestpaal suo interno! Perché il

pacifismo si manifesta in altra maniera, ossia, ancla&do non si € d’accordo, con la tolleranza.



Ma questa gente, di tolleranza non ha nulla e per fortumaano pochi!

Noi dobbiamo essere tutori a che in democrazia ognuno posséa dite, perché si pud essere
dissenzienti, ma nessuno pu0 adoperare quei metodi chestadhadoperati nei confronti del Segretario
Fassino.

Per quanto concerne la risposta che mi e stata datAsdalisore Anselmino, l'accetto, pero e
preoccupante che una scuola civica che 550 elementi iscrittijesma a mettere in piedi un complessino di
otto/dieci persone.

Dico che é preoccupante, perché evidentemente il “costdidiehé molto basso. Grazie.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:

Grazie Presidente.

Francamente, noi ne abbiamo discusso fra di noi Consiglieaivvertivamo la necessita di un intervento di
guesto tipo; lei perdo comprende che, anche per una sospetto, la sollecitazione doveva proprio venire
da un appartenente al partito del Segretario Fassinondi@bbiamo accolto con favore e con particolare
piacere le parole che testé ha detto il Consigliere Zucca.

lo ritengo che non ci sia molto da dire, anche perché dolivakzionale la solidarieta e stata espressa, Ci
interessa ma ci interessa di piu solidarizzare a tiMeltale e senza aggiungere molto perché ritengo che le
parole che ha usato il Presidente Zucca, siano particoltgrpertinenti e particolarmente centrate, per cui
nel condividere totalmente il pensiero che é stato espressentiamo comunque di esprimere formalmente

la piu totale solidarieta.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Bonalumi.

Prego Consigliere Bongiovanni.



CONS. BONGIOVANNI:

Noi, come gruppo di Alleanza Nazionale, non vorremmo nipdie gia ormai parole di solidarieta
che ha espresso il nostro Coordinatore Nazionale IgnaziBussa, nei confronti del Segretario Politico
Fassino, ma vorremmo esprimere come gruppo politico cinisellesmstro risentimento verso |l
comportamento tenuto contro I'Onorevole Fassino.

Ovviamente, come gruppo politico noi siamo solidali e vicitité coloro che intendono esprimere,
con la loro presenza, con la loro voce, con il loro modzssere, un sentimento ed una espressione.

E’ owvio, come €& nostro principio, che noi chiediamo che itrngseggior nemico abbia diritto di
parola e di espressione, per cui figuriamoci se ad un nazoitcapponiamo un avversario!

Riformuliamo quindi, i nostri pit vivi e sinceri augwli’Onorevole Fassino e condanniamo i vili
attacchi che questi gruppi facinorosi, ritenendosi di grupptiquovicino alla Sinistra, adottano.

Mi auguro quindi, che anche la Sinistra comprenda che i faifice¢osi a Roma nei confronti

del’Onorevole Fassino, cosi come quelli verificatosi @dlico a Genova, sono tutti da condannare. Grazie.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Bongiovanni.

Prego Consigliere Massa.

CONS. MASSA:

Grazie Presidente.

Pur avendo potuto seguire solo in parte l'intervento del iGlgr® Zucca, intervengo per dire che
anche noi esprimiamo la nostra condanna per quanto avvenuto.

Noi siamo i primi, sia come partito che come movimengoor@e la questione della violenza con la
forza e I'importanza che questo tema richiede.

D’altro canto, se solidarieta deve essere espresSagattario dei DS, io credo che dagli interventi
che sono emersi mi tocchi anche esprimere solidarieta alnmaoid per la pace, perché questatto
inqualificabile ha fatto passare in secondo piano la nabitine di 1.000.000 di persone che chiedevano
limmediato ritiro delle truppe dall'lraqg e ponevano la pamne questione essenziale e primaria per

'Europa, per il nostro paese e via dicendo.



Ecco, questo atto se ha avuto un effetto, lo ha avuto proprtro quel movimento, contro quelle
persone che da ogni parte d’ltalia, viaggiando di notte e cazzirpiu disparati, si e ritrovata a Roma con
una chiara richiesta da portare a questo Governo e atle palitiche che non possono pensare di esimersi
dal prendersi delle responsabilita politiche, rispetto &ladinanza.

E la cittadinanza, in Italia come in Spagna, chiede sotocosa: pace e non sovrapporre dolore al
terrorismo e guerra al terrorismo.

lo credo quindi che si debba esprimere solidarieta anchemfeonti dei movimento della pace, che

sicuramente é stato colpito.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Massa.

Prego Consigliere Vigano.

CONS. VIGANO'":

Ringrazio il Presidente Zucca che, nel suo interventdCdasigliere, ha voluto intervenire in
occasione del fatto grave che é avvenuto a Roma in occaslanemeaifestazione della pace.

Lo ringrazio, ovviamente, a nome di tutto il gruppo e a nontettlii militanti dei DS, perché credo
che quest'aggressione premeditata — come cosi € statar-giave atto ed un vile attacco!
Soprattutto, poi, in occasione di una manifestazione perclag® ha rischiato di essere offuscata da questo
episodio.
Credo che le forze democratiche, cosi come si sono espegdseparole che in questo Consiglio Comunale
ho sentito anche da parte dellOpposizione, debbano sempre atsate.
La democrazia non € mai conquistata una volta e per to&eccorre stare attenti a far si che la liberta di
manifestare sia sempre garantita a tutti, soprattuttd fag¢to che i DS avevano espresso con chiarezza quali
erano le loro posizioni a riguardo della guerra dell'lraq
Hanno voluto essere presenti alla manifestazione, non pentté condividono la questione della guerra
dell'lrag, ma in quanto ritengono che questa guerra e qaestgpazione di questo territorio, debba essere al

piu presto finita, rilanciando e facendo in modo che 'ONNé:ioki protagonista di questa operazione.



Ringrazio ancora a nome di tutto il gruppo consiliare deild8esidente Zucca, che ha voluto per primo
intervenire su quest’argomento, cosi come ringrazio titterke politiche che si sono espresse contro questa

aggressione.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Vigano.
Prima di passare all’'ordine del giorno che riguarda laimaezione dellesame dello statuto del

Museo della Fotografia, cedo la parola al Sindaco Gasparin

SINDACO:
Presidente, volevo chiederle cinque/dieci muniti di sospansr fare un incontro con la colazione
affinché ci si possa ripresentare in aula con una posiziomdivisa. Grazie.

PRESIDENTE:

Sospensiva accordata.

SOSPENSIVA DELLA SEDUTA (ore 21:26)

RIPRESA DEI LAVORI (Ore 21:56)

PRESIDENTE:

Riprendiamo i lavori: come sapete, la relazione dell’Ass®es Anselmino era gia stata fatta e il
Consiglio Comunale si era interrotto per mancanzandeiero legale al termine di una serie di sospensive
che si erano svolte.

Prego Sindaco Gasparini.

SINDACO:

Grazie Presidente.



Mi sembrava giusto chiedere quella sospensiva — e usibscon il Consiglio Comunale - perché
l'ultimo Consiglio Comunale che ha trattato questo tesh& svolto con una dissociazione del gruppo de La
Margherita, per quanto riguarda la votazione.

Era necessaria e doverosa questa verifica, a dir k& \géi fatta nei giorni scorsi ma puntualizzata
guesta sera, perché occorreva verificare i temi ed i gmolilhe avevano portato ad una richiesta di rinvio di
approvazione.

Da questo punto di vista, quello che € emerso e la pirttazibne rispetto ad alcuni punti che
riguardano lo statuto di questo servizio importantdgeitta, un servizio che ha un valore di eccellenda e
importanza per Cinisello Balsamo e per l'intera anegropolitana.

Capisco quindi, da questo punto di vista, che sia per &rgtérita — con la quale non abbiamo avuto
un problema politico, ma di merito — come per il Consi@l@mnmunale, il fatto che si presenti uno statuto che
sostanzialmente deve essere approvato tal quale, passa psoblematico, perd poiché la Commissione
Provinciale di Milano e la nostra Commissione Consiliarenbdavorato per mettere a punto uno statuto che
vedesse le istituzioni Provincia di Milano e Comune di CitdsBalsamo con la responsabilita di porre le
risorse per la realizzazione di questo Museo, credoiahieportante procedere cosi, proprio per trovare un
punto di accordo nella rappresentanza.

Nei mesi scorsi & stato fatto questo lavoro che haafmoté Provincia di Milano all'approvazione dello
statuto di questa sera in aula, statuto quindi che se inaudif costringerebbe la Provincia a doverlo
rimodificare in sede di Consiglio Provinciale oltretuttouin percorso di fine legislatura dove Provincia di
Milano e Comune di Cinisello Balsamo hanno condiviso I'esigeinapprovare lo statuto.

Anche perché, come voi sapete, si inaugurera il museo nalipmsveek-end e, successivamente, a fronte
del fatto che siamo anche dinanzi ad una tornata elettorche quindi c’e un percorso formale da espletare,
dare la possibilita alla struttura tecnica di avviapeilcorso, sia importante.

Nella sostanza, quindi, io credo che questa sera abbigtade condizioni — ed €& un invito che io
faccio all'intero Consiglio Comunale — di approvare — @mdie ha fatto il Consiglio Provinciale — questo
statuto, anche perché credo che fare questo, sarebbdirnastrazione dal punto di vista politico ed
istituzionale, di utilita ed interesse.

Sono cambiate le Maggioranze in Provincia di Milano, hgeicorso & continuato e quindi credo
che, da questo punto di vista, faccia onore a tutti noagtrescindere dalle Maggioranze, rispetto a progetti
in cui ci si creda, si possa dare un contributo ed un apponune.

lo credo che poi — e lo risottolineo — questo sia un dgtofisiativo perché é la prima volta che si da

awvio ad un decentramento di un polo culturale.



Questa cosa fara si che a Cinisello Balsamo ci possgieeguesta Istituzione Nazionale e sicuramente,
guesto, € un fatto politico di rilevanza strategia asstfinaria.

Dico strategica e straordinaria perché, che piaccia o’@atata una riforma del titolo V della Costituzione,
c’é un percorso ancora in atto, molto complicato, cenéd ombre, condiviso o no, di decentramento e con
dentro questo tema, per cui io credo che ci faccia oaanej di Cinisello Balsamo, essere i primi ad avere
una istituzione di livello metropolitano e non piu “milanesethe ha una valenza di livello nazionale.

Da questo punto di vista, quindi, mi auguro che tutti i dublino essi in seno alla Maggioranza o alla
Minoranza, siano scioglibili o sciolti e che si possartgripare serenamente a questo momento di

approvazione.

PRESIDENTE:

Grazie Sindaco.

Prego Consigliere Bongiovanni.

CONS. BONGIOVANNI:

Grazie Presidente.

lo prendo la parola perché ci ritroviamo a dover discuteré fgro Consiglio Comunale, di questo
tema.

E’ abbastanza strano che in prossimita di una ricorreogiavicina — mi & arrivato anche l'invito —
non si approvi il Museo della Fotografia, perché credo chétéadi Cinisello Balsamo non farebbe una
bella figura.

Noi come Minoranza o quantomeno come Alleanza Nazionaleyogliamo che cio accada, ma
ancor peggio la citta!

lo non posso far altro che dire che possiamo anche eiscyuesta sera, del’argomento cosi come
il Presidente aveva chiuso l'ultimo Consiglio Comunale,0peti sembra doveroso che un minuto di
sospensiva delle Minoranze ci sia, anche perché gradime questo argomento venga discusso e
possibilmente votato dal Consiglio Comunale in toto.

Chiedo quindi tre minuti per una sospensiva di Minoranza.



PRESIDENTE:

Prima la parola al Consigliere Bonalumi, poi facciamedspensiva.

CONS. BONALUMI:

lo vorrei che il Sindaco o I'Assessore, chiarissetas@nte a che cosa ci si riferiva quando si diceva
che il problema delle nomine e il problema di avviare ['ifg#r I'esistenza effettiva di questa Fondazione,
tocchera alla nuova Amministrazione; cosi mi pare di asio.c

lo vorrei, nello specifico, che ribadisse piu precisamentali sono questi passaggi, perché nella
delibera noi votiamo non tanto e non solo lo statuto — chetté ke disciplinera il funzionamento e
'esistenza della Fondazione — ma la Fondazione per venirsistére necessita della stipula di un atto
pubblico che e I'atto costitutivo.

Perché in questa fase, al secondo punto all'ordine del gicireochiede, alla luce del discorso fatto,
di approvare anche la bozza dell'atto costitutivo che € e non bastasse, autorizzando fin da ora il
Sindaco, quale rappresentante legale del Comune, alidastiel’atto costitutivo di Fondazione?

lo credo che una delibera fatta cosi attribuirebbe -me @are di non trovare salvaguardie di alcun
tipo, altrove — al Sindaco, gia da domani mattina, di andaflare questa Fondazione, perché per I'appunto
c’é una bozza di statuto approvata, c'é una bozza di astdwtivo approvata e c’e la delega al Sindaco ad
andare a stipulare l'atto costitutivo!

Ora, se e vero che noi facciamo gli atti preordinatesiitenza, cioé facciamo tutto quello che é
necessario per regolamentare quella che sara la Fondapemeuale motivo noi autorizziamo questo
Sindaco alla stipula dell’'atto costitutivo, se & vero c@meero che, nel momento in cui si stipula I'atto
costitutivo, & necessario individuare le cariche.

Quindi, 'organo gestore ed amministratore della Fondaziormeseariamente deve essere indicato
in sede di stipula e non si puo0 rinviare I'adempimento, gequesta € una delle condizioni essenziali per
I'esistenza di questo tipo di persone giuridiche.

Anche per quanto concerne, ad esempio, la costituziorseSIEl, io credo che si equivochi un po’
su quelli che sono gli adempimenti e su quelli che sono iipdterpoi, concretamente, ciascun soggetto puo

esercitare.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere.



Dopo questo intervento, possiamo fare la sospensiviesta.

SOSPENSIVA DELLA SEDUTA (ore 22:11)

RIPRESA DEI LAVORI (Ore 23:12)

PRESIDENTE:

| Consiglieri sono pregati di rientrare in aula.

Riprendiamo i lavori: prego Consigliere Bongiovanni.

CONS. BONGIOVANNI:

Presidente, abbiamo chiesto la sospensiva per avgseskibilita di valutare punti fondamentali,
anche del deliberato, e congiuntamente con il Sindaco Giuata, abbiamo verificato I'opportunita di
approvare questa delibera escludendo l'atto costitutivopmsiderazione poi del mandato e dei relativi atti,
si fara un ordine del giorno che rimandera il tutto alla nulavaninistrazione.

Penso quindi di condividere pienamente questa linea e fmerii@mgo opportuno votarla.

PRESIDENTE:

Prego Sindaco Gasparini.

SINDACO:

Premesso che adesso faro fare delle fotocopie e diggjlai proposta che viene fatta al Consiglio
Comunale é quella di emendare la bozza di delibera, perltuparte deliberativa ed inserendo anziché
quattro punti, due, e sostanzialmente, indicando i due phetisono uguali ed identici alla formulazione
della Provincia di Milano che dice “di approvare l'allegasgohema dello statuto della costituenda
Fondazione e di autorizzare il Sindaco o suo delegaict@denire, a suo tempo, per la sottoscrizione dello
statuto medesimo e degli atti conseguenti”’; e noi avrenggauato, “e secondo gli indirizzi del Consiglio

Comunale”.



Viene tolto quindi, dall'atto, I'atto costitutivo di Fondame — perché abbiamo verificato che la stessa
Provincia non I'ha inserito in quanto atto conseguedtara scelta da parte del Consiglio — e il tema che é
stato posto sul piano politico ed istituzionale & che comuniquadsa a costituire la Fondazione dopo il
risultato delle votazioni, da questo punto di vista, se quetiadirizzo del Consiglio Comunale, cosi come
detto prima, credo che sia giusto.

Per quanto mi riguarda, alla sottoscritta, la discusgilbigeiesta sera e la volonta del Consiglio Comunale é
sufficiente, se poi i Consiglieri vogliono anche formularetto di indirizzo preciso, per carita!

Ma per il Sindaco Gasparini se il Consiglio Comunale dieeciamo la Fondazione e rimandiamo la

costituzione e quindi le nomine, successivamente”, va uguarbene.

PRESIDENTE:

Grazie Sindaco. Prego Consigliere Napoli.

CONS. NAPOLI:

Per essere messo nelle condizioni di poter votare @uadgi, chiedo una sospensiva del gruppo

consiliare de La Margherita.

PRESIDENTE:

Sospensiva concessa. Nel frattempo, attendiamo leofdtodell’emendamento.

SOSPENSIVA DELLA SEDUTA (ore 23:17)

RIPRESA DEI LAVORI (Ore 23:22)

PRESIDENTE:

Riprendiamo i lavori: a questo punto, tutti i capigruppo hanmoano le proposte di emendamenti.

Naturalmente dovra essere tenuto presente che va mtalifioggetto, da un lato, che dice
“Approvazione atto costitutivo e statuto della Fondazione Mus#a figografia Contemporanea” e che
pertanto diventa “Approvazione Statuto della Fondazione Musem Belbgrafia Contemporanea” e vanno

tolte le ultime sei righe della stessa relazione.



Cedo, per intanto, la parola al Consigliere Digiuni chdapa sostituzione del Consigliere Napoli che aveva

richiesto la sospensiva, a seguire, il Consigliere Bomgiolv

CONS. DIGIUNI:

Avuto il chiarimento con il Consigliere Napoli che, per miopersonali, € dovuto assentarsi,

possiamo riprendere i lavori. Grazie.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bongiovanni.

CONS. BONGIOVANNI:

Presidente, io vorrei invitarla ad approfittare di ga@somento un po’ favorevole circa la possibilita
di votare questa delibera, visto e considerato che Laiata si € sfaldata solamente per due elementi e il
resto e rimasto in aula.

Per quanto mi riguarda, gli emendamenti presentatbitalaco saranno votati favorevolmente, per

cui va bene cosi, Presidente.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:

Grazie Presidente.
Siccome avevo sviscerato alcune problematiche che songatatalmente accolte nella delibera

cosi come proposta, nel senso che I'approvazione deltatittutivo non € mai richiesta come requisito



minimo legale, considerando ridondante I'approvazione, volevoctieeén questa fase io sono fermamente
convinto che questa delibera dovra tornare in Consiglio Comupearché oggi non viene adeguatamente
specificato quale € uno degli elementi costitutivi della Barahe, cioe il fondo di dotazione.

La Fondazione intanto esiste, in quanto le viene coofari fondo da parte dei fondatori
stessi, tant’é che se chiedessimo oggi a quanto ammontaahwento che il Comune di Cinisello Balsamo
deve fare per dotare del fondo il Museo della Fotografierddo che nessuno sia in grado di poterlo dire.

E’ per questo motivo che questa delibera dovra tolina@onsiglio Comunale, se non altro perché
andra determinato 'ammontare di questo fondo, per cui tettio senso, ritengo che la vicenda non si possa
concludere qui, con questo, concordando anche con quellorehfogse il convincimento dell’ Assessore.

Con questa convenzione pertanto, e con I'impegno che ripaudedi questi argomenti e con
l'ulteriore ordine del giorno, io credo che si possavarg a votare questa delibera.

Ci spinge a votarla il fatto che I'Assessore si siadggmato a fondo su questa vicenda, che ci sia una
necessita di dare certezza giuridica anche ad una seapmbrti che sono ormai in essere, e per questo e
secondo noi gia sufficiente I'approvazione dello statuto, pezchédo statuto sui approvano gran parte delle
regole.

Ripeto, manca 'approvazione di questo fondo che puo esseoa diecondaria importanza vista che
'entita & direttamente proporzionale al tipo di impegi® I'’Amministrazione vuole metterci, pero e
comungue un elemento fondamentale.

Ed allora, pur nella incompletezze della delibera — pexaimé parere, sarebbe stato pit completa se si fosse
aggiunto il terzo punto — annuncio il mio voto a favore,maasuno, legittimamente, potra costituire questa
Fondazione senza che ci sia la determinazione; e siccom@mipetenza e del Consiglio Comunale, la
delibera dovra tornare in Consiglio Comunale.

Per i motivi che dicevo, quindi, e soprattutto per il thompegno che I'Assessore, assieme al suo ufficio,
ha profuso in questa vicenda, nonché per la necessita elicgatezza dei rapporti giuridici, votiamo

favorevolmente l'atto.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Bonalumi.

Prego Consigliere Fiore.



CONS. FIORE:

Grazie Presidente.

Con molta sincerita, devo dire che a me spiace che lasdiste sia solamente volta alla parte finale
ed in particolare, sulle nomine ed altro.

Avrei sperato che si fosse entrati un po’ piu nel toggome per il discorso dello statuto, pero
diciamo che anche questo va in equilibrio rispetto alk@udisione franca e serena fatta all'interno della
Commissione Consiliare.

Devo dire anche che l'accordo trovato, come anche nella dssessione con le istituzioni
provinciali, & stato un accordo a tutto campo, perché plai realta tutte e due le istituzioni volevano portare
a compimento quest’atto che non & importante solo peittia di Cinisello Balsamo, ma anche per la
Provincia di Milano.

E’ un atto che abbiamo voluto a tutti i costi e che qusstaandiamo a sancire con la votazione.

Apprezzo il discorso che ha portato anche agli emendaaindelibera, mi trova concorde rispetto
a quello che ha detto, ad esempio, il Sindaco, conlautiessicurazioni che ha dato, in particolare, riguardo
allatto costitutivo che andra fatto.

E’ stato sollevato da piu parti quest’ordine del giorno che atto di indirizzo del Consiglio Comunale nei
confronti del Sindaco, per cui lo leggo: “il Consiglio ComundieCinisello Balsamo invita il Sindaco ad
awviare tutte le procedure per attivare la Fondazione Muséatatirafia Contemporanea, rimandando la
sottoscrizione dell'atto costitutivo e le relative nomingyate elezioni amministrative di giugno 2004”.
Penso quindi che quest’ordine del giorno abbia accoltongcselella discussione che é stata fatta dal
Consiglio Comunale, tirando via tutti quelli che potevasseee i dubbi rispetto a quello che il Sindaco ha
continuato a dire in tutte le sue parti.

Sembra che alla fine di questa legislatura si sia peosoe dire, un po’ tutto I'indirizzo politico che si & dato
allinterno di questa legislatura, per cui se la signoradistdibuire ai capigruppo, al Presidente e al Sindaco

quest’atto di indirizzo, per quanto riguarda il gruppo dej 8Mla delibera in questione, voteremo a favore.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bianchessi.

CONS. BIANCHESSI:




Grazie Presidente.

Nel fare una brevissima dichiarazione di voto che ricalea contenuti, quanto gia detto dal
Consigliere Bonalumi, mi verrebbe da chiedere al Consigheyes, “ma di quale Maggioranza parla” Ma
di quale Maggioranza parla!

Questa battuta la faccio, ma la spiego e la motivo:tgsesa, in Consiglio Comunale, noi arriviamo
a votare un atto importante per quest Amministraziche, ha avuto il fondamentale contributo da parte di
guest’Opposizione sia dal punto di vista tecnico - e dicielneoquesto pud anche essere un fatto consueto in
guesto Consiglio Comunale, perché molto spesso i Consigaeno il loro contributo tecnico rispetto al
miglioramento di un atto — sia dal punto di vista palitico.

Il contributo dei Consiglieri di Opposizione, quindi, € un dbaoto anche di natura politica, e questo
lo dico perché credo che sia evidente e sia stato evidetotiti come all’Assessore Anselmino, che questa
deliberazione importante e qualificante per la nastta, arrivi dopo una estenuante quanto, per alcuni versi,
penosa contrapposizione politica all'interno della Maggioranza
Contrapposizione politica che io non vedo affatto chiusa, qmmisizione politica che rischiava di far
decadere una delle poche iniziative che veramente qualificamsten citta.

Il Museo della Fotografia nasce in un modo politicamememalo, se volete, ma nasce perché
guesta Opposizione con I'Assessore Anselmino ha lavoratuest’'operazione importante e che puo dare
cose importanti per questa citta.

E’ un atto che coinvolge piu enti territoriali, anche di ddeelorientamento politico, che pero
guardano alle esigenze culturali di una citta e di uoaiRtia, nello stesso modo, con lo stesso approccio e
con lo scopo di fare in modo che i cittadini possano usufrue gervizio nuovo, di un servizio innovativo
e possano usufruire di un contributo di tipo culturalerdaéiino della citta di Cinisello Balsamo.

lo credo che fare crescere la cultura a Ciniselloé®ats non sia né di destra, né di sinistra, ma
credo che fare crescere la cultura a Cinisello Balssianon atto doveroso nei confronti dei nostri cittadini.

Qualcuno non lo voleva fare! Qualcuno non lo voleva fareestguOpposizione vuole farlo!

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Bianchessi.

Prego Consigliere Bongiovanni.



CONS. BONGIOVANNI:

A questo punto, direi che anche il gruppo di Alleanza Nalgoparlera per dichiarazione di voto,
tenendo conto che 'emendamento presentato alla delibera -€a@sxhe se non lo dice — tutta la parte del
deliberato.

Detto questo, per quanto attiene I'intervento politbe intendo fare, come abbiamo gia dichiarato
nel precedente Consiglio Comunale che poi non abbiamo piu avygoskibilita di continuare, abbiamo
preso in grande considerazione I'appello fatto dal Sindacadgualla ha dichiarato che portera tutte le
delibere al Consiglio Comunale e chiedera il voto al @fiosComunale, evidenziando la necessita di
chiedere ad ogni Consigliere Comunale una assunzione di rabjitagpolitica.

Su questa responsabilita politica, Alleanza Nazionaleohia in maniera favorevole quest’appello e
lo dimostra il fatto che noi delle Minoranze siamo questa sera a discutere, anche in maniera molto
animata, per modificare alcune parti, proprio per dar mdidpresentare una delibera il piu possibile
uniforme a tutto cio che é stato fatto fino ad adess@tatti; e faccio riferimento alla Provincia di Milano
e si & avuto un contrasto culturale e politico e siigaiad un ottimo accordo.

Non voglio sottolineare l'assenza in questo Consiglio Cofeurtella Maggioranza, perché come

giustamente ha detto il Consigliere Fiore, “la Maggiosavatera compatta”, ma io dico che se la Minoranza
va via, la Maggioranza non vota piu nulla. Ma noi, responsabile, rimaniamo in aula e votiamo anche a
favore di questa delibera.

Penso quindi che Alleanza Nazionale, come tutto il Poldepéiberta, responsabilmente votera a favore
della delibera, proprio per far si che si possa dare lailjlia di lasciare traccia di una responsabilita

politica che non ha avuto né padroni, né colori, né quant'dle@icpossa obbligare a fare qualcosa.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Bongiovanni.

Prego Consigliere Digiuni.

CONS. DIGIUNI:

Grazie Presidente.



Mi scuso con il collega Fiore che a nome della Maggiordnazgia espresso il voto favorevole a
guesta delibera, perd gli ultimi due interventi mi obdotig a prendere la parola, senza alcun spirito di
polemica, per alcune precisazioni.

La prima e che il collega Bongiovanni, molto bravo a contnigamente, questa sera ha sbagliato a
contare, perché il numero questa sera € piu che suféceche la Maggioranza possa votare questo atto.

Poi, per quanto riguarda la dignita, Consigliere Biassheomunque mi preme sottolineare che per
guanto riguarda il gruppo consiliare de La Margherita, srépre attenti a suddividere quelle che sono le
partite di atti amministrativi, con quelle che sono ldiflegate ad altri sviluppi politici a livello cittath.

Quest’ordine del giorno quindi lo prendiamo con molta considergziméiene, ma a noi era
sufficiente il chiarimento che abbiamo avuto con tuttesto della Maggioranza ed € per questo che pertanto

siamo anche noi, qui, convinti a votare questo atto cheaite importantissimo per la citta.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Digiuni.

Si intende che con il voto finale, si fanno anche questeziomi, per cui la delibera reciterebbe
Ccosi:
“DELIBERA
di approvare l'allegato schema di statuto della costitu&ma@azione Museo di Fotografia Contemporanea
presso la Villa Ghirlanda in Cinisello Balsamo (M) éate parte integrante della presente deliberazione;
di autorizzare il Sindaco o suo delegato, ad intervenirecatempo alla sottoscrizione dello statuto
medesimo e degli atti conseguenti, secondo gli indirizzCdekiglio Comunale”.
Questo ¢ il testo della delibera cosi come emendato.

Votiamo I'emendamento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

25 presenti e votanti: 25 si, 'emendamento € approvioaiimita dei presenti.

Adesso votiamo la delibera cosi come emendata.

VOTAZIONE



PRESIDENTE:

26 presenti e votanti: 24 si, 2 non votano, la delibezpéovata.

Adesso abbiamo il documento di indirizzo che leggo velocemeéiit Consiglio Comunale di
Cinisello Balsamo, invita il Sindaco ad avviare tutteptecedure per attivare la Fondazione Museo di
Fotografia Contemporanea, rimandando la sottoscrizione titeltastitutivo e le relative nomine dopo le

elezioni amministrative di giugno 2004”. Pongo in votazione |'ordingideno.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

23 presenti e votanti: 20 si e 3 astenuti, I'ordine del giérapprovato.
Dopo aver doverosamente ringraziato sia I'AssessoselAmno che il Dott. Sciotto unitamente ai
suoi collaboratori, vi ricordo che domani la seduta di Colsi@bmunale € alle ore 21:00. Arrivederci a

domani.



CONSIGLIO COMUNALE DI CINISELLO BALSAMO
(Provincia di Milano)
SEDUTA DEL 30 MARZO 2004

CONSIGLIERI PRESENTI ALL’APPELLO:

Gasparini Daniela, Zucca Emilio, Napoli Pasquale, A gosta Giuseppe, De
Zorzi Carla Angela, Muscio Nicola, Ravagnani Giorgi o, Lanfranchi Ester
Luisa, Digiuni Amilcare, Fiore Orlando Luigi, Mangi acotti Luigi, Bonalumi
Paolo, Ghezzi Bruno Piero, Marsiglia Leonardo, Petr ucci Giuseppe, Berlino
Giuseppe, Riso Domenico, Bongiovanni Calogero, Risi o Fabio, Del Soldato
Luisa, Notarangelo Leonardo, Riboldi Rosa, Massa Ga etano, Calanni Pileri

Giuseppe, Foti Carmelo.

CONSIGLIERI ENTRATI NEL CORSO DELLA SEDUTA:

Vigano Davide, Sisler Sandro, Bianchessi Carlo, Sal e Vittorio.

PRESIDENTE:

La seduta e legale.

PRESIDENTE:

Buonasera a tultti.

| Consiglieri sono pregati di prendere posto.




Il Dottor Merendino € pregato di fare I'appello.

SEGRETARIO GENERALE:

Appello

PRESIDENTE:

Siamo presenti in 23 la seduta é legale.

Ha chiesto la parola il Consigliere Bongiovanni.

CONS. BONGIOVANNI:

Si signor Presidente, prima di cominciare la seduta ditajusra proporrei una riunione dei
Capigruppo per valutare 'ordine dei lavori del Consiglio.

Grazie.

PRESIDENTE:

Va bene, facciamo questa riunione dei Capigruppo.

SOSPENSIVA (ORE 21:07 — ORE 21:52)

RIPRESA DEI LAVORI

PRESIDENTE:

Prego i Consiglieri di riprendere posto.



La riunione dei Capigruppo ha deciso di iniziare i lavori cdne punti gia previsti e questa sera
svolgere questi due punti: vendita aree del 2.8 e piano dizbittome 2.8, che erano i due punti gia decisi
nella riunione dei Capigruppo.

Ha chiesto la parola il Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:

Si signor Presidente, io dopo un’oretta di riunione dei @appo chiedo una congrua riunione del

gruppo di Forza ltalia.

SOSPENSIVA (ORE 21:53 — ORE 22:15)

RIPRESA DEI LAVORI

PRESIDENTE:

Riprendiamo i lavori del Consiglio, la parola al Corigigl Bonalumi che ha chiesto la sospensiva.

CONS. BONALUMI:

Noi abbiamo parlato con il collega Consigliere Berlino éheenuto alla riunione dei Capigruppo,
abbiamo chiesto il conto della durata di questa riunionebéamo cercato di capre insieme a lui quali
fossero le decisioni che erano emerse in seguito a questane dei Capigruppo e in virtu anche delle
spiegazioni che lui ci ha dato, in virtu anche di una dielziane che in chiusura di serata ha fatto il
Presidente su una mia richiesta, il Presidente aveva gettmabilmente non avendo sottomano 'ordine del
giorno, 2.7, 2.8 e Variante.

Ora a prescindere da questo ordine e dall’ordine del giorno

PRESIDENTE:




No, no Consigliere io ieri avevo letto quello che erdttscnel verbale e c’era scritto vendita aree 2.8, piano

di lottizzazione 2.8, variante norme tecniche di attuaziam#radeduzioni 2.7 entro le fine della sessione.

CONS. BONALUMI:

Probabilmente ho capito male, e siamo stati in duepaecanale, ma tant'e, c’é una conferma
dell'ordine del giorno cosi come era gia scritto, quinsipeito a quello che lei aveva detto prima, vendita
delle aree e 2.8, quindi poi norme tecniche e 2.7, questel® ghe ha detto ieri sera.

Se stasera ci sono cose diverse, vorremmo capire pevoinéemmo anche capire se fosse possibile
a questo punto, dal momento non c’e€ una certezza assaut@mnmo capire la complessita o il complesso
della partita urbanistica come si va dipanando perché noemoto anche pensare di proporre delle
inversioni rispetto agli ordine del giorno cosi come vi vengpresentati e quindi vorremmo capire
esattamente non solo l'ordine di questa sera ma tutbrdini di natura urbanistica che sono previsti in

guesta e in future sessioni quale consecutio avranno.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Foti.

CONS. FOTI:

Grazie Presidente.

Volevo chiedere una inversione dell’ordine del giorno per quéagtmrda la Norme Tecniche di
Attuazione, perché il 2.7 ¢ stato collocato dopo perché mwa [z certezza che arrivasse nei termini previsti
per poterlo discutere nella prime serate, pero I'accoraetee si sarebbe discusso il 2.8 e il 2.7 prima delle
NTA, per cui chiedo una inversione su questo ordine del giormoainiera tale che le Norme Tecniche di
Attuazione vengano dopo le 2.8 e le 2.7, indistintamente ureltoz
Per quanto riguarda le partite urbanistiche ed il PiangoR®re, presumo che I'’Assessore Paris possa

essere piu chiaro di me su queste cose.

PRESIDENTE:




Prego Assessore Paris.

ASS. PARIS:

Per quello che riguarda I'ordine sulla partita urbarastiorrei precisare che & opportuno fare prima
i piani di lottizzazione, quindi il 2.8 e la vendita delle areanesse e controdeduzioni al 2.7 prima della
adozione della variante sulla normativa.

Questo per questioni squisitamente tecniche, ovvero fi&seasiglio Comunale adottasse la variante sulla
normativa prima della discussione del PL, i PL non possoresgiscussi dal Consiglio Comunale perché
entrambi i PL sono stati istruiti con la normativa jpcknte.

Quindi dovrebbe essere aggiornata la documentazione tesullea base della variante e poi
potrebbero essere discussi.

Quindi & opportuno che sia le controdeduzioni sul 2.7 che 'adodir#8 preceda la variante sulle
norme tecniche dell’adottato.

Per qguello che riguarda invece l'approvazione della viriagenerale, I'Ufficio Tecnico
dovrebbe trasmettere in Giunta domani la fascetta che p@ wveonsiglio Comunale con la delibera di
approvazione della variante generale che potremo fareyalta passata in Commissione, nella sessione
successiva di Consiglio.

Per completezza di informazione, tengo a far presentguado che riguarda le controdeduzioni al
2.7 che a norma di legge, ovvero sia la legge 23, le osservaaiamd controdedotte entro 60 giorni dallo
scadere delle osservazioni dei termini delle osservaziedesime.

L'Ufficio le ha presentate, le ha messe agli atti @ehsiglio Comunale nei termini previsti dalla
norma, poi & stato complicato 'adeguamento della documentazomeesto si evince anche dal testo di
delibera che avete in mano che, come ricordava il Coegghoti ha preso molto tempo all’'Ufficio Tecnico,
anzi io colgo l'occasione per ringraziare Faraci ed i sefaboratori, perché hanno permesso al Consiglio
Comunale, lavorando in stretto rapporto con I'operatae esentare in tempo l'aggiornamento della
documentazione.

Quindi torno a precisare che é opportuno che la variantersaiine venga adottata successivamente
allapprovazione del 2.7 e alla adozione del 2.8, poi se prima fatweil 2.8 e poi il 2.7 questo non ha
rilevanza dal punto di vista tecnico, mentre invece ssefosfatti dopo I'adozione della variante si corre il
rischio che questo Consiglio Comunale non riesca ad aglattad approvare i piani.

Grazie.



PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bongiovanni.

CONS. BONGIOVANNI:

Si, mio sembra grave la dichiarazione che ha fatto é#ssre quando dichiara che I'Ufficio Tecnico
ha lavorato a stretto contatto con I'operatore e voapire cosa vuole significare questo.

lo credo che I'Ufficio Tecnico debba lavorare autonomamergenea la tutela di nessun operatore
riguardo ai piani che vengono presentati a questo Consiglio Goenea cio che deve essere adottato.

Mi fa specie I'Assessore Paris che quando parla al Cam€igimunale guarda solo una parte del
Consiglio per avere I'assenso, il consenso o il digseingio che sta dicendo e questo mi fa credere che
anche in questa circostanza viene tenuto in poca coagidee il Consiglio Comunale stesso.

Rimango meravigliato quando fa dichiarazioni di questo geserga evidenziare che c’e una serie
di problematiche sul 2.7 che non sono da poco, ci sono 56 ossenaaitngttante controdeduzioni, non so
se I'Assessore Paris intenda andare avanti fino al 2@pdie a discutere del 2.7, presumo molto
probabilmente di si, o pensa che i cittadini che hanno éaitlle osservazioni siano cittadini che le abbiano
fatte tanto per farle, sono osservazioni fondamentalnpptise, io ritengo che I'Ufficio Tecnico abbia fatto
un lavoro autonomamente e senza condizionamenti da parte ulnoess

Questo riconosco all'Ufficio Tecnico come attivita laativa e come serieta professionale, per cui
noi avevamo fatto una considerazione, tenuto conto che lededuzioni alle osservazioni sono consegnate
da pochissimo tempo, € anche vero che I'Assessore dovrpgare che I'operatore del 2.7 ha avuto

rispetto...

PRESIDENTE:

Chiedo scusa Consigliere ma la devo interrompere, noi@gdamo decidendo e in questo caso o

c’é una mozione d’ordine o una proposta di inversione, preeisie per confermare il percorso...

CONS. BONGIOVANNI:




Signor Presidente se mi consente di poterlo dire, I'alfirsona di questo Consiglio Comunale che
dovrebbe dare indicazioni su cosa fa il Consiglio Comunalasddssore Paris, perché io ritengo che lei
Presidente & la persona che correttamente dovrebbe faorfamre questo Consiglio Comunale con le
direttive che la riunione dei Capigruppo ha preso.

Secondo me questo e il tragitto, sicuramente e Rietego dell’Assessore Paris che influenza dal
mio punto di vista I'andamento del Consiglio per le dichiarazitei ha fatto che io ritengo inopportune, io
le ritengo inopportune perché mio sembrano fatte ad hocerggoitinopportuno il fatto che il Consiglio

Comunale sovrano a tutto possa decidere, anche staseoa,\btare né di discutere il 2.8 0 il 2.7.

PRESIDENTE:

Ma I'Assessore non sta mettendo in discussione questagptisa del Consiglio Comunale.

CONS. BONGIOVANNI:

Mi pare che il Consiglio Comunale abbia evidenziato correruza quale deve essere il percorso che
deve decidere di fare il Consiglio Comunale, e se ho irdtedar male chiedo scusa, perd mi sembra
doveroso evidenziare la sovranita del Consiglio ed evidenziaeeci sono sicuramente punti molto
importanti a fine legislatura da portare avanti, macaer di portare avanti serenamente e non con
condizionamenti di cio che deve fare il Consiglio Comunale.

Mi pare che riunione dei Capigruppo abbia preso una decisiorieaggoro che questa decisione
vada avanti e premetto che il Sindaco si & preso I'gmpeali valutare una variante di Piano Regolatore

riguardo un’area che abbiamo...

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE
CONS. BONGIOVANNI:

Non € un problema Sindaco, possiamo rimanere qui si2® di aprile, non ci sono assolutamente
problemi, se questa €& la posizione sua, se questa e ilaopesdi intransigenza che si vuole avere,

portiamola avanti, non & un problema.

PRESIDENTE:




Passiamo alla vendita delle aree 2.8.

La parola all’Assessore Paris.

ASS. PARIS:

Queste aree riguardano il progetto speciale 2.8 sulle qued insiste una via di proprieta comunale,
quindi demaniale, che & un passaggio pedonale.

Siccome questa area viene a far parte del progettotidzéatione, inclusa nello stesso, puod essere
acquistata soltanto dall’operatore, abbiamo procedtdofare una stima da parte dell’agenzia, in analogia a
gquanto fatto in precedenza per il progetto Auchan.

Quindi lascerei la parola all'architetto, se il Pdesite & d’accordo, per l'illustrazione del punto.

PRESIDENTE:

Prego architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

lo passerei alla lettura della relazione dell’Ufficiocieo, do per scontato il contenuto della
delibera, eventualmente se lo ritenete necessario loal@ggiio leggerei dicevo, la relazione dell’Ufficio

Tecnico e resto a disposizione se ci sono domande.

DOTT. MARTIRE:

L'oggetto delle delibera & questo: Vendita delle ar ee di
proprieta comunale che hanno capacita edificatoria all'interno del
Piano di Lottizzazione denominato PS 2.8 del Piano Regolatore
Generale vigente e zona OCR 4.5 della variante gen erale adottata.

Con istanza pervenuta in data 18.9.2002 prot. 3030 2 e

successive integrazioni di cui I'ultima del 29.9.20 03 prot. 31981,



la Soc. La Cascina S.r.l. ha presentato la proposta
lottizzazione relativa alle aree di cui alloggetto
istruttoria & stata trasmessa all’operatore in data

37625 per le dovute integrazioni e sostituzioni di
elaborati.

Il progetto prevede la realizzazione di due edifici
prevalente destinazione residenziale e una parte a
commerciale.

L’Amministrazione  Comunale &  proprietaria  di
all'interno del piano di lottizzazione di cui all'o
attualmente destinata a sede stradale — Via M.te Ca
nelle previsioni planivolumetriche del P.L. perde |
funzione assumendo quella in parte di superficie fo
parte di parcheggio privato asservito all'uso pubbl

A tale area, sulla base dellart. 3.8 delle N.T.A.
Variante Generale adottata, compete una quota, pari
Slp, della capacita edificatoria massima attribuita
della Variante Generale adottata al comparto.

Alla capacita edificatoria, pari a mq 199,78, inser

seguenti obbligazioni:
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Produttivo-industriale (limitatamente all’artigiana
Produttivo-direzionale e Produttivo-commerciale (li
piccolo commercio), il tutto indicato all’art. 19.1
della Variante Generale adottata.

In data 29.10.2003 prot. 36578, I'Agenzia del Terri
incaricata per la redazione della perizia di stima,
propria relazione di stima con la quale & stato det
valore complessivo dell'area di € 103.650,00.

Con determina dirigenziale n. 1828 del 26.11.2003 é
approvata la stima delle aree di proprieta comunale
all'oggetto, redatto dall’Agenzia del Territorio di

In data 12.11.2003 prot. 38272 la Soc. La Cascina S
presentato formale richiesta per l'acquisto dell’ar
all'oggetto.

la suddetta capacita edificatoria pu0, in astratto,
utilizzata con la realizzazione diretta da parte de
dovrebbe assumere sia la necessaria organizzazione
dei mezzi, propria di attivita
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(conformazione che non da spazio per costruzioni au
anche per l'impianto progettuale proposto dall'oper
ha scelto non la formazione di tante costruzioni au
concentrazione della Slp edificabile in due edifici

Tale soluzione non consentirebbe la realizzazione d
fabbricati autonomi per dar sede alla sola capacita
spettante al Comune nemmeno se la parte attuatrice
proposta di permutare le aree del Comune (fisicamen
edificabili) con altre aree di sua proprieta dotate
di conformazione adeguate per uno o piu autonomi co

D’altra parte la formazione di due edifici ha costi
soluzione sostanzialmente vincolata dal PRG vigente
rendono la cessione di un'area a standard destinata
parte centrale del Piano di Lottizzazione con un fr
larghezza ml di 60,00.

Per i motivi fin qui esposti si ritiene che non vi
un interesse  dellAmministrazione @ Comunale a
direttamente, in qualita di colottizzante, all’'attu
L.
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della capacita edificatoria a mezzo di un procedime
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partecipazione al P. di L.

Le considerazioni sopra riportate inducono a ritene
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Il potenziale acquirente del diritto volumetrico si

infatti nella situazione di dover gestire un’operaz
autonoma e notevolmente vincolata sotto l'aspetto u
edilizio dovendone sostenere le conseguenti e conne

ed oneri, meglio descritti in premessa, e comunque
all'operatore principale dell'intervento con cui do
preventivamente concordate le modalita di subentro
terzo avente causa dellAmministrazione Comunale.

In questottica non €& infatti trascurabile, tra le

obbligazioni quella derivante dalla dovuta
gratuita/asservimento di mq 266,37 a standard che e
proprieta dell’operatore.

Tutto cio finirebbe per deprimere notevolmente il p
Slp costituente solo il 2.25% di quella complessiva

nel comparto.

La modesta dimensione e la sostanziale insussisten

autonomia sia nella fase della costruzione (che, do
congiunta, presuppone un accordo tra l'avente causa
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La situazione obiettiva conduce ad affermare che la scelta piu

conveniente, nei limiti di economicita ed efficacia ,  per
I’Amministrazione Comunale si configura quella di e sperire la
procedura concorsuale della trattativa privata con la parte
attuatrice del P. di L., che costituisce il contrae nte vincolato

per il Comune.

I Consiglio Comunale pertanto delibera di proceder e alla
vendita dell’area di mq 439,45 e relativi diritti v olumetrici (pari
a mqg 199,78) a cui ineriscono le obbligazioni megli 0 specificate in
premessa, facenti parte della superficie territoria le del P. di L.
relativo alla zona OC/R 4.5 della Variante Generale adottata — P.S.
2.8 del PRG Vigente, aree costituite dalla Via M.te Canino meglio
indicata sulla Tav Ur 2 allegata alla presente, med iante
I'esperimento della trattativa privata con la parte attuatrice;

Di incaricare il Settore Gestione del Territorio pe
'espletamento di tutti gli atti relativi e consegu enti alla
procedura concorsuale a trattativa privata invitand o alla
partecipazione la parte attuatrice del P. di L. (re lativo all’area
in oggetto);

Di determinare che lI'importo a base d'asta, con la possibilita
di presentare offerte solo in aumento, € pari a Eur o 103.650,00
cosi come determinato dalla perizia della capacita edificatoria
dell'area di proprieta comunale di cui sopra, prese ntata in data
20.10.2003 prot. 36578 e allegata alla presente del iberazione;

Di sdemanializzare la Via M.te Canino, meglio indiv iduata sulla
Tav. Ur 2, la cui efficacia si produrra solo nel mo mento in cui

inizieranno i lavori di realizzazione del P. di L;

Di dare atto che la stipula dell’atto notarile di a lienazione
delle aree in questione e relativi diritti volumetr ici, dovra
avvenire comunque prima della stipula della convenz ione di

attuazione del P. di L. relativo alla zona OC/R 4.5 :



Di demandare al Dirigente del Settore competente la stipula
dell’atto di compravendita, eccetera e poi ci sono altre questioni

di rilievo puramente amministrativo.

PRESIDENTE:

Grazie dottore.
Ci sono interventi?

Prego Consigliere Bongiovanni.

CONS. BONGIOVANNI:

lo ho ben inteso quello che ha letto il collaborattel¥architetto Faraci, perdo non condivido il fatto
che questa area qui, che e un’area della Amministrazionginale, non venga messa ad asta pubblica
perché come gia accaduto con il 3.1 rischiamo che solamentd@amaperatore diventi I'unico interessato
all'acquisto di questa area.
Mi sembra anche strano che I’Amministrazione non intervengttaiinente nel PL, e non posso pensare che
non abbia interesse perché su un’area di 200 metri quadna¢rdsse pubblico secondo me é notevole
perché potrebbe tranquillamente chiedere ad un operati@ventualita di un concorso di realizzazione
del PL un sicuro e cospicuo beneficio per strutture daradiliie attivita sociali all'interno di quell'area Ii.
Pertanto vorrei capire quale € stata la strada chert@t@a non fare un’asta pubblica cosi come previsto
dalle normative e dalla legge riguardo alla vendita deghatili di proprieta.
Sarebbe molto interessante saperlo, anche perché rittmgwoso e corretto che i Consiglieri non si
facciano passare una delibera, alludendo ad uno scorsosetdedi Amministrazione, noi stiamo parlando
di un'area di 199,78 metri quadrati di edificabile e siamo ssidenziale produttivo, mentre l'area
complessiva & di 499, ritengo che quei 103 mila euro siano vetaraea stupidaggine e ritengo che la
valutazione, anche per quanto riguarda la vendita e sicuramea perdita della Amministrazione a favore
di questo operatore, per cui vorrei sapere con maggdiimeszza quale € stato il tragitto e la strada psegor

affinché si vada ad un senso unico rispetto alla deliblee € stata presentata in Consiglio Comunale.

PRESIDENTE:




Prego Assessore Paris.

ASS. PARIS:

Come chiaramente motivato in delibera nella relazionprémessa dell’Ufficio Tecnico, il valore
reale & stato stimato su prezzi commerciali, se si andas$ un'asta, I'asta andrebbe sicuramente deserta
perché non c’e un terzo che possa essere ragionevolmengssate all’acquisto.

Andando l'asta deserta ci sarebbe sicuramente un mitroitonda parte della Amministrazione

comunale perché una volta deserta I'asta, la trattatis@olgerebbe al ribasso rispetto alla base d'asta.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bongiovanni.

CONS. BONGIOVANNI:

Mi sembra che I'Assessore Paris abbia sostanzialmeigetuto quello che ha detto il tecnico,
adottando motivazioni che non condivido assolutamente, anche plerat@nsiderazioni che fa sono
ipotetiche, mentre qui il Consiglio Comunale nell'intaegubblico non ha motivi di ipotizzare chissa che
cosa, ci deve essere la concretezza dei fatti e laetenza dei fatti € che I'Assessore Paris vuole cedere
guesta area qui ad un operatore, appunto non c’'é il ggiotao la economicita da parte della
Amministrazione a cedere a tutti i costi questa area @juiesto operatore, gli si fa solo un favore a questo
operatori qui perché dire che 500 metri quadrati di areadute a 103 mila euro € una quota di interesse
comunale perché altrimenti si facessimo un’asta non gontep a casa questa somma.

Sa benissimo che non é cosi e sa benissimo che 500 oeatiriatj di area, in qualsiasi punto di
Cinisello Balsamo, non si vendono a meno di 300 mila euro.

Se poi lo vendiamo ad un soggetto che ha solo interessenafiilienti un unico operatore, penso
che questa somma possa tranquillamente essere motteydia.

Percio sotto questo aspetto ritengo incongruo il suovienéo e non lo condivido assolutamente,
ritengo altrettanto incongruo il fatto che 'Amministrazionen abbia adottato i criteri ed i sistemi che si
adottano per le vendite di immobili pubblici; lei sa benissiie un immobile pubblico va venduto all'asta,

dando modo a piu operatori di poter partecipare a quel tipstali



Lei non puo fare delle ipotesi su un bene che non e suogi@oitche per il bene della Amministrazione
comunale, per il bene della citta dalla vendica dell'imieoki tenti di realizzare il piu possibile con un’asta
pubblica.

Se lei 'asta pubblica non I'ha fatta e non ha potuto cterg&he ci sono gli interessi di altri operatori, non
pud venirci a raccontare questa sera che ne avremmo rumo @gconomico, il danno economico io lo
riscontro nella vendita di quest'area a questo prezzguesto si che vedo un danno economico, anche
perché lei non pud vendere questa area se non con un’asta pubblica.

Questa e una trattativa privata che da privato a privafo stare bene, ma da pubblico a privato no.

lo ho chiesto allUfficio Tecnico di darmi una rispostd @ercorso fatto, sicuramente la risposta
dellAssessore Paris € una risposta tutt'altro che tecranzi sembra che abbia parlato con i bambini
dell'asilo Mariuccia, perché fare una affermazione disja genere mi sembra veramente una risposta da
bambini di 6 anni.

Noi comprendiamo che stiamo parlando di un’area di nostra pt@pdieproprieta della Amministrazione
comunale, stiamo parlando di un’area che non e né sua, nééntamto meno dell’Ufficio Tecnico, ma é di
tutta la comunita e io penso che la comunita debba esselegdigu questo.

Vendere 500 metri quadrati di area a 103 mila euro mi serhieraan porti ad un beneficio per la comunita
cinisellese, anche perché, ribadisco che se 'Amministnezcomunale intervenisse su questo PL, avrebbe
sicuramente spazi per i nostri servizi sociali allintedi un quartiere che ha una certa carenza di spazi e di
aree da poter gestire.

lo ribadisco, e signor Presidente chiedo lei cortesenmmtee faccia promotore, ad avere una risposta
tecnica alla vendita di quest'area ad un operatore e nanrigposta evasiva come €& stata quella
dell’Assessore Paris, perché mi sembra corretto che @atsiglieri qui presenti abbiano la certezza, senza
alcun dubbio, che questo passo che stiamo compiendo in Godighunale sia un passo a benefico della
comunita.

Vorrei cortesemente capire quali sono stati i passaggi ohanp alla vendita di un immobile della
Amministrazione comunale senza che venga effettuata un'astaqaybbliricordo che le aste pubbliche si
fanno anche per i monolocali, figuriamoci per le aree di 580imuadrati edificabili, si fanno anche per i

monolocali e le assicuro, Assessore Paris, che non vanntedese

PRESIDENTE:




Prego Consigliere Vigano.

CONS. VIGANO'":

Buona sera a tutti, scusatemi se sono arrivato irdoitara siccome di questa questione me ne sono
occupato, come Presidente della Commissione Territorio @@l@mmissione stessa, io credo che certe
espressioni del Consigliere Bongiovanni siano quanto meno irriggg@ardei confronti prima di tutto
dell’Assessore ma anche dell’'Ufficio Tecnico e anche diuitii

lo credo che il Consigliere Bongiovanni dovrebbe anche leggesdtigihe accompagnano questa
delibera perché la conoscenza é I'elemento fondamentat&aper giudizi, sennd sicuramente si viene fuori
con giudizi che sono approssimativi, che sono quelli che il Glerse Bongiovanni, in nome dell'interesse
pubblico diceva a sproposito.

Dico e proposito perché c’é una determinazione dirigenzibé conferma la congruita di questo
costo dell’area e che é supportata da una perizia estinfatia da un ente al di sopra delle parti, 'Agenzia
del Territorio, dove alla fine di tutta una descrizione apalitpuntuale e matematicamente corrispondente
allattualita di quelli che sono i costi commerciali cbe queste aree vigono e alla fine c’'e tutta una
formulazione che i 103.150, 10 il prezzo di questa areaitmse progetto PL 2.8.

Rispetto ad una analisi fatta da professionisti, adqudal settore dirigenziale, io non dico che e
infallibile ma quanto meno credo che poggi su basi piu cepié eorrette di quei ragionamenti che io ho
sentito fare dal Consigliere Bongiovanni che veramente non stanmociglo né in terra ma, soprattutto,
sono espressioni che non fanno certamente onore a questo Cdbeiglimale e a chi ha inviato questi atti
al giudizio di questo Consiglio Comunale.

Noi siamo perché a fronte di tutta questa analisiilcléostro parere di correttezza e quindi di
congruita del costo di questa area cosi come é statandeita.

Quindi per quanto ci riguarda, andremo ad approvare peoché sappiamo fare dei ragionamenti

che non stanno né in cielo né in terra ma perché poggianolsattiedne abbiamo letto e che condividiamo.

PRESIDENTE:

Prego architetto Faraci.



ARCH. FARACI:

Questo € un caso simile, uguale direi, con il quale ilsigtio Comunale a suo tempo ha approvato
la vendita di un'area, la 4.6, € la stessa procedura.

Nel caso specifico 'area comunale, I'area territierie 439 metri quadrati, ma in base agli indici
territoriali al Comune spettano 199 metri quadrati di SLP

Ma l'aspetto importante, come gia abbiamo avuto modo dutdise per la precedente pratica 4.6, €
che qualunque operatore acquista queste SLP é vineotzdere allo standard interno 260 metri quadrati,
voi ricordate che in quella occasione il Consiglio Comudéee che I'operatore, in questo caso la Cascina,
essendo proprietario della maggior parte delle aree, demaiidear@o dall’operatore della Cascina a
chiedere uno standard, quindi c’'é il rischio, come poc’anzniveedetto nella relazione tecnica, che
l'operazione va deserta perché chi acquista questa velanmet I'obbligo di ricevere dal Comune uno
standard all'interno del piano, standard che non ha.

Quindi la motivazione tecnico — giuridica & anche sottotquespetto, qui & prevista la motivazione
per la quale si va a trattativa privata, oltre allegttpdi carattere urbanistico ci sono degli aspetti dittsaea
economico, considerato che incide il 2,5% questa SLP.

L’altro aspetto economico, come veniva sollevato dai i@bes comunali, € quello della congruita
del prezzo, voi tutti sapete mediamente il valore di ua’anen e tanto la superficie complessiva dell’area
stessa ma e l'indice che I'area stessa produce e mespasifico € 190 metri quadrati di SLP.

Voi sapete meglio di me che il valore dell’area incidé 2& al 25 — 26% dellarea di un
appartamento, cioé quando noi vendiamo al prezzo medio di mdiaeta incide mediamente per il 25%,
quindi anche sotto I'aspetto economico direi che la stirthaeéstata fatta dell’Agenzia del Territorio & stata
fatta su prezzi di mercato.

Quindi la motivazione tecnica € giuridica & sancitéadadrmativa.

PRESIDENTE:

E’ iscritto a parlare il Consigliere Bongiovanni, prego.

CONS. BONGIOVANNI:

lo devo intervenire sulla questione anche perché l'intéovéel Consigliere Vigano mi ha incitato

ad un ulteriore intervento, ad un ulteriore chiarimetglta questione, anche perché il Consigliere Vigano a



fare demagogia € molto bravo, lo abbiamo piu volte sentito EHeagralcune sue considerazioni, ma le
domande che ho fatto sono, ovviamente, di sostanza molto ddaexsa che lui ha capito, forse € il ritardo,
forse il bilancio del consorzio Il Sole lo ha portatoca seguire bene il discorso qui in Consiglio Comunale

0 ad intervenire a tutti i costi per prendere le difespaaia tratta.

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE

CONS. BONGIOVANNI:

Si, lavori fuori, stia fuori dall’aula e non disturbiGbnsiglio.

PRESIDENTE:

Consigliere, vada avanti!

CONS. BONGIOVANNI:

Quello che io ho voluto evidenziare & che, comunque, 'Amméazigine Comunale ha una perdita
nella vendita di questa area, perché, potendo intervenire antR&, avrebbe I'opportunita di crearsi spazi
all'interno di questo progetto a favore, ribadisco, di sphgipossono essere utilizzati tranquillamente o per
i servizi sociali o, in questa cosa, vista e consideta tipologia edificatoria, anche ad avere degli
appartamenti per eventuali sfrattati e utilizzo sempré&darizi Sociali.

Ora, detto questo, € fatto scientifico che questamiistrazione possa pensare, ovviamente, ai
problemi sociali piu indigenti di questo territorio ed ova@nte tende a monetizzare cid che € monetizzabile.

Il fatto che questa area qui sia venduta ad un milioneetfo quadrato io non lo condivido,
Architetto Faraci, anche perché 199 metri quadrati di &jHvalgono a circa 600 metri cubi di area che
sono sicuramente un importo molto superiore rispetto bngjliene al metro quadro che lei ha citato, pero la
domanda che ho fatto € molto piu specifica e si vuole, ai testi, cambiare I'indirizzo della risposta e
guesta mi sembra una scorrettezza.

La ragione che sto adottando per cercare di portare enovét beneficio per I’ Amministrazione e che questa
area qui sta per essere venduta sottocosto, perché erpuche il Consigliere Vigano ha citato una parte
della delibera e l'ufficio ha ben prodotto atti per quangoarda il valore del’limmobile, ma non e questo

quello che conta; conta il fatto che noi stiamo vendendo un'seaza fare una asta pubblica ed & un’area



comunale, non un’area del Consorzio “ll Sole”, Vigano, Igliebadisco, questa € un’area della citta di
Cinisello Balsamo che viene venduta ad un operatore e nonmiEssa all’asta.

Il fatto che non possa cedere degli standard non vuol dire clstganmd vincolati a tutti i costi alla vendita,
ma possiamo tranquillamente tenerci I'area e tramitgefatore avanzare delle ipotesi di acquisizione
edificatoria superiore a quella che stiamo proponendo con lataendi

Percio contesto non il fatto che I'area venga venduta, meestonil fatto che l'area venga sotto venduta,
guesto mi preoccupa e se viene svenduta un’area di mia propletanteressa a nessuno, ma se viene
svenduta un’area di proprieta dellAmministrazione, la cosanteressa e voglio vederci chiaro fino in
fondo.

Il Dirigente Faraci ha citato altri esempi; ben rm 'esempio del 3.1 quando é stata venduta I'area del
Comune e per la quale noi abbiamo chiesto dieci appartaaibopieratore da affittare alle persone piu
indigenti della nostra citta.

Spero che questo diventino undici, come piu volte chiesto daligliens Bonalumi e, se non vado errato,
sono diventate undici.

Ma é su questo filone che mi interessava arrivare gqeesta € su questo filone che mi interessava dire “no”
alla vendita, ma ad una vendita condizionata, cioe “io ti dedea, ma tu mi cedi tre appartamenti da
utilizzare da parte del’ Amministrazione”.

La vendita dell'area non mi interessa, perché i 103.000 Eungetidiamo solamente per la consulenza
dell’Avvocato Viviani che abbiamo chiesto per redigere quesicumento e 103.000 Euro ce li siamo gia
spesi.

Quello che mi interesserebbe portare a casa come Corsiglenunale € che questa area qua non venga
venduta o, se viene venduta, deve essere venduta a condiziona gfzeterdi cio che viene edificato viene
messa a disposizione dell Amministrazione Comunale, @yee accaduto sul 3.1.

Per cui, io, Signor Presidente, prima che si vada neltondglla discussione e si vada anche ad una
eventuale votazione, chiedo una sospensiva per proporangigio Comunale ed ai colleghi una modifica
alla delibera che vada nell'indirizzo non della vendita, ma diwendita non per un ricavato specifico di
103.000, ma per una realizzazione all'interno del PL comlisizione, cosi come abbiamo fatto con la
Progreal, cosi come abbiamo fatto con altri operatbe,parte di questo immobile venga utilizzato da parte
delllAmministrazione Comunale.

Quindi, chiedo, se non ci sono altri interventi, per valugaesta situazione.

Grazie.



PRESIDENTE:

Noi siamo nel bel mezzo della discussione, quindi adessariinia discussione generale.

Prego Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:

Anch’io manifesto tutte le perplessita sull'utilizzo delfattativa privata nell’'alienazione di beni
dellAmministrazione Comunale come in questo caso possasoeeisdiritti edificatori.

La posizione é stata a lungo espressa nel corso dell'sgooe del progetto speciale 4.6, purtroppo
il fatto di poter pensare talvolta anche di avere ragi@mequiesta sciagurata legislazione che non consente
piu di sottoporre ad alcun vaglio di legittimita gliiatel’ Amministrazione Comunale, se non a prezzo di
fare ricorso al TAR dove, pero, un vizio impedisce spes Consiglieri di essere legittimati a proporlo e,
quindi, sostanzialmente neanche al TAR si pud andare, quiteliqueste vicende non consentono, poi, di
determinare chi ha ragione.

Quindi, noi manteniamo la nostra posizione di principiperando che, prima o poi, la
giurisprudenza arrivi su questo punto e faccia chiarezaa genso o nell’altro.

Noi sosteniamo le nostre ragioni, Amministrazione, supp@rtiai tecnici, ritiene validamente di
sostenere le proprie, ahime, pero, a dire il terzogdooncercato di dimostrare, € piuttosto difficile.

Quindi, io ribadisco qui le mie convinzioni su questo puntguéndi, condivido la posizione del
Consigliere Bongiovanni che, del resto, era comune ancheasiooe del 4.6.
Sulla Agenzia del Territorio, meno male che e arrivateghgericordo che, invece, la cessione delle aree del
3.1 non venne stimata dall’Agenzia del Territorio, ma darofessionista privato.
Questo non vuol dire che I'Agenzia del Territorio sia il Vang@nche perché il mercato corre molto piu
veloce dellAgenzia del Territorio e, quindi, una stimaleediventa, da parte di un ente come questo,
piuttosto difficile in situazioni di mercato in continua evadue.
Il mio intervento, quindi, riguardera solamente un puntoseako che, a mio parere, c’é un piccolo errore
nella delibera ed inviterei chi ne ha voglia, ma soprattiiAgsessore e, se ritengono, anche i tecnici, a
verificare quella che, secondo me, & un a incongruita.
Al punto 3 della delibera si dice “di determinare che I'imp@ base d'asta, con la possibilita di presentare
offerte solo in aumento, é pari ad Euro 103.650".

Poniamo un attimo il punto sul tenore letterale di quesjoositivo.



Questo significa che chiunque partecipi deve fare una offiereumento, quindi il prezzo deve essere
necessariamente superiore a 103.650 Euro.

Se Tizio partecipa ed offre 103.650 Euro la trattativa gpdranon espletata, per cui il prezzo deve essere
necessariamente essere superiore.

Ma al punto 8 della delibera si dice “si da atto che la staldendita avverra per il valore di Euro 103.650
come stimato dall’Agenzia del Territorio”, ma qui stiagioendo una cosa contraria a quella che abbiamo
detto prima.

Prima abbiamo detto che la vendita deve avvenire ad un prezzmseipet 03.650, un minuto dopo diciamo
che la vendita, invece, avverra a 103.650 e, quindi, delle dwe bu@il punto 3 che é incongruo o € il punto
8 che é sbagliato.

lo credo che si possa cosi correggere senza stravalgterguanto.

Mi pare che il senso del punto 8 sia quello di voler riteadhe si tiene comunque conto dell'importo base
stabilito dall’Agenzia del Territorio nel rispetto delfaocedura indicata nei punti precedenti, quindi si
porrebbe dire “di dare atto che la suddetta vendita avvertnpeaalore comunque superiore a quello di Euro
103.650 come stimato dall’Agenzia del Territorio”, perché seusi tenere a riferimento il valore dato
dall’Agenzia del Territorio, bisogna dire che quello éadlore minimo e, comunque, sara superiore a quel

valore minimo stabilito, altrimenti o il punto 3 o il poré vanno sistemati.

Assume la Presidenza del Consiglio il Vicepresidente Ghezzi

VICEPRESIDENTE:

Prego Assessore Paris.
ASS. PARIS:

Sono d'accordo sullemendamento proposto dal ConsiglieralBaomper la delibera.

Avevo chiesto la parola prima perché era stato fatborhe di un professionista che normalmente
collabora con noi, I'Avvocato Viviani, al quale sarebberdi stati dei compensi stratosferici per contribuire
a questi atti, ci tengo a precisare che non risono statiiahi per questi anni, né tanto meno compensi, poi

Faraci le puo precisare.

VICEPRESIDENTE:

Prego Architetto Faraci.



ARCH. FARACI:

Siccome qui e stata tirata in ballo 'area del 3.1cemsne io sono il dirigente che ha formulato
guell'atto, volevo precisare alcune dichiarazioni da paostra, perché noi abbiamo venduto quell’'area i
alla Auprema ad un prezzo inferire a 50.000 lire.

Come voi ben ricordate, la motivazione tecnica era lcR®inune aveva realizzato una strada in
curva, dove oggi c’é un edificio residenziale, per la quaeirercorso la procedura di esproprio, poi il
Consiglio Comunale ha variato il Piano Regolatore ed hsaebte quella stradina non doveva essere piu
fatta e la legge urbanistica dice che il proprietario cheénhprogetto I'esproprio, nel momento in cui il
Comune cambia rotta, non é che gliela paga a 3.000.000 @ quetdrato, ma la da in dietro cosi come &
stata espropriata.

Quindi, sotto l'aspetto giuridico quell’area li fu retessa in base al valore che la Commissione
Provinciale inizialmente aveva definito per I'esproprio.

Fermo restando questa precisazione di carattere tegspaito ad un atto gia chiuso, passerei alla
delibera che il Consigliere Bonalumi accennava.

Per quanto riguarda la prima parte, € vero che noi andiatraitativa privata, ma € obbligo del
Comune dire che questa € la base d’asta da cui si patteredto deve fare una offerta superiore, quindi il
privato di propria iniziativa puo dire che al Comune offre @@0.anziché 103.000, quindi nessuno gli vieta
di poter offrire un importo in aumento, tant’@ vero go@ndo andiamo nella delibera successiva, I'operatore
di propria iniziativa realizza opere per 250.000 Euro in piore € obbligato a farle, quindi nulla vieta che,
una volta che il Consiglio Comunale approva questa delitee@ocedura € che io invito I'operatore e gli
dico: questa € la base d’asta e la tua offerta deeeeesmggiore a 103.000.

Quindi, 'operatore puo benissimo offrire anche 105.000, 106.Ad®®00, I'importante € che non
sia 103.650.

Per quanto riguarda il punto 8, effettivamente c’éostm refuso, & da intendersi che deve essere

superiore a 103.650, quindi la precisazione al punto mi sembeitaor

VICEPRESIDENTE:

Prego Consigliere Bongiovanni.



CONS. BONGIOVANNI:

Si, & doveroso intervenire anche dopo lintervento dell'ssse Paris che ha fatto quella
precisazione riguardo I’Avvocato Viviani.

Se su questa delibera non ha preso compensi, nessunalthcena era, ovviamente, un nome che
sappiamo benissimo che collabora molto con I’Amministraziooauale, perd so benissimo che se avessi
citato I'Architetto del PRG, si sarebbe alterato di pssessore Paris, per cui mi sono permesso di fare in
nome dell’Avvocato Viviani, perché se mi fossi permesso d flanome di Maffioletti, magari si sarebbe
alterato come piu volte ha fatto, come tutte le volte...

Vede che si altera?

Quando sente “Maffioletti”, si altera.

Non riesco a capire come mai questo nome tende ad alfé&ssessore Paris!

Purtroppo che per questo Piano Regolatore abbiamo pagapensana ed il Piano Regolatore lo ha seguito
tutt’altra persona e di questo bisogna dare merito filf'id Tecnico.

lo mi auguro che I'Assessore Mauri queste consideraziongpdigtia fine della legislatura le tenga in merito
e dia un premio di produttivita all’Ufficio Tecnico e proporaee tale importo venga defalcato all’Architetto
Maffioletti che si € visto solamente nel 1998 e poi non il &igto, anzi, mi correggo, Si € visto per un altro
progetto per il quale e stato anche ben pagato.

A prescindere dalle consulenze che questa a paga ptaimerte, vorrei puntualizzare ed evidenziare due
piccoli particolari non da poco.

Il primo € che l'area che ha citato I'Architetto Fardciproprieta della Auprema, che fortunatamente non
I'ho citata io, era un’area venduta a 60.000 lire a metrorgt@e, a prescindere il basso costo di vendita di
guell’area, noi abbiamo ottenuto che undici famiglie sflattache hanno la necessita di essere in qualche
modo aiutate vengono sistemate in questa area qua, cioé noi alzb@disposizione undici appartamenti e
non mi sembra una cosa da poco, ma mi sembra una cas@eraginente seria e costruttiva.

Non facciamo lo stesso con questo operatore, perstajoperatore qui — caro Architetto Faraci — édoin
soggetto alla trattativa.

Lei mi spieghi: I'operatore, per fare dispetto alla nmgli taglia i testicoli?

lo non credo!

Chi si permetterebbe, come unico soggetto, ad offrirenpiito a rialzo quando é da solo?



Mi sembra assurdo!

Consigliere Vigano, non si scandalizzi per una chiaranzéomica per fare un dispetto alla moglie,
questo non scandalizza nessuno; scandalizza il fattoictieasche I'operatore arriva ad una trattativa
privata, ha I'obbligo di offrire un importo superiore&e quando le offre, anziché 103.650, 103.660, lei mi
dice se non & un importo superiore e se non ci sonosatigetti per poter contrastare questa scandalosa
offerta.

lo ritengo che non ci sia nessuno, essendo a trattativagressendo un solo soggetto, sicuramente
guesto qui non sparera da solo cartucce a suo discagitdp credo assolutamente.

lo non ho mai visto ad un trattativa qualcuno che, essendoldaaumenta il proprio prezzo per
acquisire.

Se ci si riesce, io dico che I'Ufficio Tecnico hatéasicuramente un buon lavoro, ma non si puo
partire da 103.000, quando dal mio punto di vista il valore € miBdo000, ed ecco che arriviamo ad un
prezzo equo quando I'Architetto Faraci dice che I'opeeatti sua iniziativa cedera al’ Amministrazione
opere per 250.000 Euro in piu rispetto al prezzo di aciuigizdell'area, quindi stiamo parlato di 353.000
Euro, per cui l'importo diventa abbastanza significativo.

A prescindere 'emendamento che fara il Consigliere Bonahitero la richiesta di sospensiva per
valutare non un emendamento, ma la proposta di una detiliernativa a questa, per cui chiediamo una

sospensiva come gruppo di Alleanza Nazionale.

VICEPRESIDENTE:

Va bene, breve sospensiva.

SOSPENSIVA (ORE 23:24 — ORE 23:44)

RIPRESA DEI LAVORI

Riassume la Presidente del Consiglio il Presidente Zucca

PRESIDENTE:




Quindi, il Consigliere Bongiovanni ha chiesto la sospensivdgeedazione del’emendamento; e
stato redatto?

Se é stato redatto, puo essere illustrato e consegnato.

Prego Consigliere Bongiovanni.

CONS. BONGIOVANNI:

Signor Presidente, io proporrdo un emendamento molto sengiliarticolo 8.
La valutazione tecniche che é stata redatta per la viaigadell'immobile risale a circa 6-8 mesi fa;
io ritengo che in 6-8 mesi 'immobile abbia acquisito uroxalsuperiore rispetto al valore dell’epoca e...

C’eé qualcosa che non va?

PRESIDENTE:

Consigliere, per favore, continui.

CONS. BONGIOVANNI:

Vedevo gesticolare.

Pertanto, riteniamo che sia congruo chiedere allop&rabneno un importo di 120.000 Euro
rispetto ai 103.650 che vengono richiesti all’articolo 8 dallasstilel’Agenzia del Territorio, tenendo conto
che l'operatore & anche l'unico a poter partecipare adrattativa, per cui non c’€ neanche una eventuale
possibilita di competitivita nellacquisire I'area.

Pertanto, il nostro emendamento chiede di cassare 103.@5€iclb 8 e sostituirlo con 120.000.

PRESIDENTE:

Va bene.

Prego Consigliere Bianchessi.

CONS. BIANCHESSI:




Noi abbiamo presentato un emendamento che presenta maliudini con le osservazioni fatte
dal Consigliere Bongiovanni che dice all’articolo 8 “di date® che la suddetta vendita avverra per un valore
comunque superiore a quello di Euro 103.650".

Noi riteniamo che questa indicazione sia sufficiente géaatspetto alle preoccupazioni anche del
Consigliere, quindi riteniamo che possa esserci quesem@amento come elemento migliorativo rispetto

alla deliberazione, quindi riteniamo questa indicazionecerffie.

PRESIDENTE:

Va bene, comungue sono due emendamenti che restano imtvéenle non essendo esattamente
uguali.

Quindi il primo emendamento al punto 8 della delibera propodefdiire in 120.000 Euro il valore
per la vendita e il secondo emendamento propone “per un valorengoensuperiore a quello di Euro
103.650".

Prego Assessore Paris.

ASS. PARIS:

Il secondo emendamento, ovverosia I'emendamento Bianchkeeghoi deriva da una osservazione
fatta in sede di discussione dal Consigliere Bonalumi, @sgere accolto, perché € nella logica delle
premesse e nella logica della delibera.

Mentre, invece, il primo emendamento che fissa una cifeaé diversa dalla stima a base d'asta, a
mio awviso, non pud essere accettato dal Consiglio Comupadehé ci devono essere dei riferimenti di
stima certa ed i riferimenti di stima certa che noi abta sono quelli dell’Agenzia del Territorio convalidata
dall’Ufficio Tecnico Comunale che e la base d’asta.

Quindi, il primo emendamento, secondo me, deve esseretoespin

PRESIDENTE:

Va bene.
Breve dichiarazioni sull’emendamento.

Prego Consigliere Bongiovanni.



CONS. BONGIOVANNI:

Mi piace I'Assessore Paris che nella richiesta del#edamento mi dice che deve essere una
questione tecnica e poi suggerisce al Consiglio Comunale dabet@mendamento.

E una cosa molto simpatica e, Assessore Paris,rimtderemo attentamente.

PRESIDENTE:

Comunque la Giunta ha pieno diritto, rispetto ad unéoel@ che presenta, di dire se accoglie 0 no
un emendamento.
Cominciamo con il primo emendamento, cioé quello del @tias2 Bongiovanni.

I Consiglieri sono pregati di prendere posto, votiammdedamento del Consigliere Bongiovanni.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

17 presenti: 17 no.

Ora passiamo all'emendamento Bianchessi.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 19 si.

Pongo ora in votazione la delibera cosi come emendata.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 19 si.



Passiamo, ora, alla delibera n. 34 “Proposta presed&tdla Cascina Srl” per il piano di
lottizzazione relativo al progetto speciale 2.8 del vigerR&Pzona OCR 4.5 della Variante Generale
Adottata”.

Prego Assessore Paris.

ASS. PARIS:

Il piano di lottizzazione che viene proposto in adozioneags@lio questa sera riguarda I'area della
Cascina Pacchetti che e stata al centro del confrotéalicio.

Il piano prevede la cessione della cascina al Comune, steutturazione della medesima,
ristrutturazione che prevede un uso futuro per scopi esberni@ culturali e viene contemporaneamente
prevista la possibilita che nella cascina sia possibiirgeun ristorante-bar in modo da mettere nelle
condizioni la associazione assegnataria del manufatto eliipafestire in maniera efficiente con possibilita
anche di ricavare delle fonti, sia pure modeste, di autofimar@nto per gli scopi stessi della struttura sociale
nella quale a suo tempo '’Amministrazione Comunale provveattgdfidare la gestione della cascina stessa.

Questo mi sembra uno degli elementi fondamentali del piahattdizazione che viene proposto
all'attenzione del Consiglio Comunale stasera.

Per dati, che poi verranno precisati dall'Ufficio Temil'intero piano di lottizzazione riguarda
9.000 metri quadrati di SLP da realizzare su due manaféit’ che lasciano al loro interno un’ampia area
in cessione al Comune di standard, parte sara assali&ataascina Pacchetti, la parte a sud che riguarda il
Viale dei Gelsi sara attrezzata a verde pubblico diretitarda parte del Comune, nella parte nord, dopo la
Cascina Pacchetti, proseguira il Viale dei Gelsi coa nmova piantumazione, ci saranno parcheggi sia a
nord che a sud e a nord, dove si prolunghera il Viale dei,@elsara una piazza a ridosso della Cascina
Pacchetti.

Ad informazione del Consiglio, che avra avuto sentor@dgildio che a suo tempo e stato fatto per
ospitare parte del mercato su queste aree, il pianotidizitione non ha piu questa previsione, perché la
localizzazione del mercato del lunedi ha trovato altstirtkzione.

Sia la ristrutturazione della Cascina Pacchetti si@st@mazione di parte delle aree in cessione sono
a carico del lottizzante con uno scomputo degli oneri di urbariane secondaria e, come accennava
precedentemente I'Architetto Faraci, in questo casalibre delle opere supera per circa 250.000 Euro gli

oneri tabellari.



Mentre, invece, per quello che riguarda l'urbanizzazjwirearia, i parcheggi, anche questi vengono
realizzati a scomputo degli oneri e I'importo delle opeleggermente inferiore agli oneri tabellari.
lo mi fermerei qui, vista anche l'ora, e passerei I@lpaall’Architetto Faraci per l'illustrazione degli

atti.

PRESIDENTE:

Prego Architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

In parte I'Assessore Paris ha delineato meglio quastw di lottizzazione, se volete, entriamo nel
merito tecnico e spiego i volumi e l'altezza.

Come ha detto I'Assessore, sono due edifici a “L”, sdhainque piani fuori terra, c’é un
cannocchiale di 60 metri di area a standard che collegadb Pella Pace con Via Monti Ortigara, ci sono
dei parcheggi a nord e a sud, tutta la piazza é pavimeaai@utobloccante.

Questi sono gli elementi salienti del piano di lottizzaziomentre la parte di convenzione la

leggiamo velocemente.

ARCH. MARTIRE:

La stipula della convenzione in cui verra il rilascio delnpesso di costruire ai sensi della Legge
Regionale 23/97, sia per la realizzazione di tutte le apiarebanizzazione che per gli edifici privati previsti
nel seguente modo.

| lavori delle opere di urbanizzazione dovranno iniziareoentr anno dalla data di stipula della
convenzione e dovranno essere ultimati entri tre anni dain@io.

| lavori di ristrutturazione della Cascina Pacchetti dovoainiziare entro un anno dalla stipula della
convenzione e ultimati, con la relativa consegna all Ammiambne Comunale, entro due anni dalla stipula
della convenzione.

L’inizio dei lavori di costruzione di almeno un fabbricatdvato dovra avvenire entro un anno dalla

stipula e la relativa ultimazione entro tre anni dal ioipio.



L’inizio dei lavori di costruzione del secondo fabbricato restifde privato dovra avvenire entro
due anni dalla stipula e la relativa ultimazione entratma dal loro inizio.

La convenzione prevede, inoltre, la realizzazione di opere dnigdaaione primaria per Euro
427.688 a fronte dei relativi oneri dovuti pari a 445.3220 Euro.

L'operatore dovra, dunque, versare a conguaglio un impo&aro 17.631.

La realizzazione di opere di urbanizzazione secondaria esfaeér un importo di Euro 1.088.767 a
fronte dei relativi oneri dovuti pari a Euro 814.180, quindi ftizaante si assumera I'obbligo di eseguire a
propria cura e spese le suddette opere anche se ecegdelativo contributo dovuto.

A titolo di contributo commisurato al costo di costruzioree,plarte del lottizzante € tenuta a
corrispondere la somma di Euro 505.377 con le modalita che sonoténgticeonvenzione e che sono le
seguenti: prima rata pari a Euro 252.688, il 50% del contributmoaento della comunicazione di inizio
lavori; seconda rata, pari al 30%, di 151.613 al completameifeoaere a rustico e, comunque, entro un
anno dalla data di inizio dei lavori; terza rata, [@r20% del contributo, di Euro 101.075 entro sessanta
giorni dalla data di ultimazione lavori e, comunque, non tder@nni dalla stipula della convenzione.

Chiaramente la parte attuatrice all'atto della stipdédla convenzione consegnera al Comune
fideiussione assicurativa a garanzia dell’esecuzione di tutdvori eseguiti, relativi alle opere di
urbanizzazione primaria secondaria, di importi pari apere previste ed a garanzia del pagamento del

contributo sul costo di costruzione di importo pari al cooto dovuto.

PRESIDENTE:

Ci sono interventi?

Prego Consigliere Notarangelo.

CONS. NOTARANGELO:

Grazie Presidente.
Mi scuso, ma mi sono dovuto assentare, pero alla fine distiassione chiederei una sospensiva dei
Capigruppo di Maggioranza.

Grazie.



PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bianchessi.

CONS. BIANCHESSI:

lo avevo chiesto la parola a seguire il Consigliere Mdoigelo, ma, data la richiesta del Consigliere
Notarangelo, € evidente che siamo di fronte ad una sospelesi@apigruppo di Maggioranza e prendiamo

atto, quindi...

PRESIDENTE:

No, la chiede al termine della discussione.

CONS. BIANCHESSI:

Ah, ho capito.

Allora, io chiedo una sospensiva prima della fase diglfteande.

PRESIDENTE:

Va bene, sospensiva.

SOSPENSIVA (ORE 00:05 — ORE 00:16)

RIPRESA DEI LAVORI

PRESIDENTE:

La parola al Consigliere Bianchessi che ha chiestodpensiva.



CONS. BIANCHESSI:

lo volevo chiedere una cosa puramente di dettaglio allifetth Faraci.

Volevo capire se é ipotizzato e, se non lo &, lo vamdicare come indirizzo, che ci sia un adeguato
e protetto, anche magari con un leggero sollevamento e cdliffenanziazione del manto stradale, tratto di
strisce pedonali che si attesta tra Viale dei Gelsl edriispondete viale del parco, perché, in questo modo,
diamo anche un senso di continuita, visto che si dice cdheuna continuita, ma c’é una strada di
attraversamento di mezzo, quindi io ritengo che pos&aesgstile ed interessante mettere un attraversamento
pedonale con un manto diverso che permetta un piu facé@ascimento, magari anche con leggero
sollevamento.

Non c’e bisogno di formalizzare questo, potrebbe essenedirizzo all’Ufficio Tecnico che faccia

un’opera di questo tipo, perché mi sembra che posseeasserente con la logica dell'intervento.

PRESIDENTE:

Prego Architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

Mi sembra che sia stato gia visto, comunque adesswmtiamho subito e le do la risposta.
Ecco, é individuato in porfido di granito, baricentricqpeito alla cascina e c’e una scalinata che

collega proprio il parco.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Petrucci.

CONS. PETRUCCI:

Anche io volevo chiedere, perché non ho capito bene dallaaahe e agli atti, noi abbiamo appena
fatto la vendita di Via Monte Canino, successivamenteaaMbnte Canino oggi ci sono degli orti, mi pare
che li sono disegnati in blu, quindi vuol dire che fanno parte dellanetria, quindi li vengono dei box o

viene parcheggio?

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE



CONS. PETRUCCI:

Niente vuol dire che rimangono gli orti e a me non va bene.

Siccome li sono disegnati in blu, credo che sia previsfmaurheggio o qualcosa del genere.

PRESIDENTE:

Prego Architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

Come abbiamo visto nella delibera, Via Monte Canino é dloava la cascina e gli orti, ma gli orti

fanno parte del perimetro, quindi oggi gli orti scomparian

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE

ARCH. FARACI:

No, gli orti verranno puliti e la zona verra sistemata.

PRESIDENTE:

Prego Sindaco.

SINDACO:

o non entro nel merito della partita urbanistica elarehe questo del 2.8 sia uno di quei progetti
molto sofferti; ricordo che una proposta mia della paskadislatura fu quella di togliere direttamente i
volumi con i parcheggio sotterranei.

C’e stata una lunga negoziazione cercando di capire comegaogiparecchi interessi della citta.

lo credo che il punto in cui siamo approdati sia un pumteressante e credo che sia mio dovere
sottolineare al Consiglio Comunale che questa Cascireéh&#moi I'abbiamo inserita in un progetto Equal,

individuando questa struttura come struttura da metterergk® di quello che € un problema, che € la



disabilita, sapendo che, comunque, di fatto, questa nuova opp@rper le persone disabili di Cinisello
Balsamo puo voler dire laboratori, ma puo voler dire andhétatoccupazionali.

Abbiamo avuto un riconoscimento all'interno di Equal, abbiamuto anche un finanziamento su
una legge nazionale che si chiama “Fertilitd” e devo direntihiea fatto molto piacere che il proprietario
delle aree, a fronte di un maggior costo rispetto apragetto che e stato visto con il Settore Servizi Social
ed anche con i soggetti che gestiranno questa strutturacsivéaénente pubblica, ha comunque contribuito
con una cifra maggiore rispetto a quello che gli spatgaer 250.000 Euro, tenendo conto che, di fatto,
guesto sara un servizio comunque rivolto alle persone disabil
Quindi, ci tenevo a dire che stasera approviamo certamerdpera che € la realizzazione del Piano
Regolatore, quindi che riguarda la residenza, ma ci tamgbe a sottolineare che contemporaneamente
stiamo destinando le risorse e gli oneri, con I'aggiuntaditevo prima, a recuperare uno spazio pubblico e
a mettere a disposizione della citta un servizio peritaitiadini che sara gestito dalla cooperativa fatta da
soggetti normodotati, ma anche da soggetti disabili, per ceémbra una risposta solidale ad una citta che
cambia, ad una citta che ha tanti soggetti con problemiaeginbhe una esigenza continua di attenzione

solidale.

PRESIDENTE:

Ci sono altri interventi?

Prego Consigliere Foti.

CONS. FOTI:

lo mi allaccio al discorso che ha appena finito il Soeda mi congratulo per questa iniziativa e per
guesto contributo che siamo riusciti ad ottenere perifahes la cooperativa possa, nel momento in cui la
cascina viene sistemata, utilizzare la stessa, codieesia, per normodotati, ma anche per persone disabili e
guesto gli permettera di fare una attivita complementagesocialmente utile per tutta la cittadinanza.

Il progetto € un progetto che abbiamo piu volte rivista in @@sione, ha subito, con il passare del
tempo, delle trasformazioni, ha avuto sicuramente detiiomiglioramenti e si € ottenuto, a mio parere,
una soluzione che, se non é ideale, & molto vicino a quellg cm@ soluzione ideale dove, a di fronte a

11.000 metri quadrati di standard che vengono ceduti allAmministra Comunale con al centro la



cascina, non viene fatta la recinzione per delineare ¢éedmgli stabili e, pertanto, vi € una visuale molto piu
ampia di quello che € lo spazio a standard che rimalispasizione dei cittadini.

Siamo arrivati ad un’altra soluzione per quanto rigadedpartite urbanistiche di un certo pregio e
mi prendo anche la responsabilita di dichiarare a nome dekgilgranza che ci sara un voto favorevole.

Grazie.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Fiore.

CONS. FIORE:

lo non voglio entrare nel merito del piano perché finalmente a sanare un’area che ormai era
abbandonata da molto tempo, io ricordo nove anni fa, appersdcein questo Consiglio Comunale, che la
mia prima interrogazione é stata quella di intervenireusll'grea per fare una bonifica, cosa che era stata
fatta.
Ecco, rispetto a questo tipo di problema, io vorres fana raccomandazione all’Assessore che quest’area,
cosi come e adesso, € lasciata allabbandono piu totalena prConsigliere Petrucci parlava anche degli
orti e se qualcuno di noi va a fare una verifica in quagl— io ci sono andato, perché sono stato chiamato —
ci sono dei topi abbastanza grandi.
Quindi, io non so come I’Amministrazione possa intervenira,smuramente questa raccomandazione mi
sento di farla in questa sede e in questo momento perche I'operatore debba fare immediatamente
un’opera di bonifica sia rispetto all'area della Caadfacchetti, ma anche lo sgombero di quegli orti che mi
sembrano abbandonati a sé stessi con tutti i rischi che cipaniocittadini che si trovano a ridosso di
quell'area.
Quindi, io vi chiedo di intervenire immediatamente, altrithéaro un esposto all’ASL per cercare di farli
intervenire rispetto a quell’area, perché da quando cilsastipula della convenzione a quando ci sara
l'inizio dei lavori sicuramente passera un po’ di tempandjuinvito I'Amministrazione e gli uffici ad
intervenire nei confronti dell'operatore affinché sisteqmell’area.

Grazie.



PRESIDENTE:

Prego Consigliere Petrucci.

CONS. PETRUCCI:

Senza entrare nel merito, ma siccome mi € a cumituzione di quel pezzo di terra abbandonato,
anche la settimana scorsa io ho verificato quello desso Fiore ha denunciato, tant’@ vero che ho fatto ieri
sera una interrogazione sui giardinetti limitrofi.

Credo che dal momento che questo Consiglio Comunale appresiaqdelibera, vadano fatte
immediatamente delle cose su quell’area, perché lazienmche c’e, € in piu parti buttata giu, ci sono dei
fori, la palizzata di legno & caduta da una parte dtésa che li si cominci a fare i lavori, io credo che,
comunque, bisogna immediatamente intervenire con una nuovaiog& e con una nuova perimetrazione
di tutta l'area, perché, altrimenti, siamo in uno steébamente pietoso di abbandono, ma non solo, é
diventata la discarica di Cinisello Balsamo dove tutti d&pno quello che gli pare e, quindi, questo non mi
sembra si possa ancora tollerare, soprattutto perefi@no c’'e un parco stupendo e far stare una discarica

vicina ad un parco non mi sembra proprio il caso, quindiccodie bisogna intervenire immediatamente.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bianchessi.

CONS. BIANCHESSI:

Presidente, siamo nella fase delle dichiarazioni di voto?

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE

CONS. BIANCHESSI:

Consigliere Mangiacotti, in questo Consiglio si miseia dichiarazioni di voto con domande e con
questioni e, quindi, posso chiedere al Presidente se slamichiarazioni di voto.
Allora, per dichiarazione di voto, il gruppo di Forza Hadisprimera un voto favorevole e lo fara,

pero, con una chiave di lettura che é totalmente oppostdla faita dal Sindaco, nel senso che arriviamo



alle stesse conclusioni e, cioe, che finalmente si riasoéividuare sull’area della Cascina Pacchetti quel
connubio positivo e felice di interessi diversi, come dide@indaco, i quali vanno a ricostruire parte di un
tessuto importante della nostra citta, anche di un geggio e di un certo valore che é stato fermo per un
numero imprecisato di anni.

Quando io ero bambino, per fortuna non e passato tantmtextipaversavo quell’area e quell’area
era nella situazione in cui oggi si trova.

Quindi, rispetto ad un tessuto urbano attorno che ha visli® mmodifiche, molti cambiamenti, dal
Parco della Pace alle modifiche rispetto alla viabdiguant'altro, quell’area € sempre rimasta ferma.

Quindi, noi riteniamo che questa sia una soluzione che gamnidiversi interessi, i legittimi interessi
dell’'operatore e gli interessi della citta e dei cittéadi Cinisello Balsamo a vedere una rivalorizzazione di
gquesta cascina e mi auguro che non sia troppo deterioratemo che la situazione non sia delle migliori, a
vedere riqualificato quello scempio, soprattutto negiimilanni, che sono stati gli orti prospicienti alle case
di cooperativa che ci sono affianco in Vicolo Gran 8apsro la chiave di lettura é esattamente opposta.

Perché oggi, con dieci anni di ritardo, arriviamo a defigiresta partita?

Poe evidentemente c’é stato all'inizio di questo Coitsigro un fresco Consigliere di Opposizione,
un atteggiamento che non é stato quello di complessaisiteada valutazione, no, € stato un atteggiamento
ideologico, il quale portava a dire: azzeriamo le voluimet

In quella occasione I'Opposizione disse: € una scelta fle non rispetta i legittimi interessi
dell'operatore, che non valorizza quello che potrebberesslorizzato in termini di risorse che potrebbero
essere reperite per poter ridare un senso alla eascifarle una funzione sociale e, come spesso accade,
dopo dieci anni ci troviamo a dire che siamo arrivatiosnubio di interessi.

Peccato che siano passati in vano dieci anni, ma ci auguciaencon la partenza di questo progetto,
con la funzione sociale della cascina e con le costruzinainfiente anche quel comparto abbia quella
soluzione di pregio che io ritengo — scusate la mia partiglareimportante in un quartiere che si chiama

“Bellaria”, perché é bello.

PRESIDENTE:

Passiamo alla votazione.

VOTAZIONE



PRESIDENTE:

21 presenti: 21 si.

E richiesta la immediata esecutivita.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti; 19 si.
Allora, domani non c’e Consiglio Comunale che, come sapettgto spostato al giorno 5.
Ci sono altre richieste?

Prego Consigliere Notarangelo.

CONS. NOTARANGELO:

Scusi, Presidente, e il giorno 1?

PRESIDENTE:

Per questo ho chiesto se ci sono altre richieste.

CONS. NOTARANGELO:

Noi saremmo dell'avviso che anziché fare, come ho sentifgesire, il giorno 5 e il giorno 6, fare il
giorno 1 e il giorno 5, perché non capisco il fatto che si vagl@stare quello del giorno 1, perché se c’era la
necessita da parte di qualche gruppo consiliare che il giomum bud essere presente, potevano chiedere,
visto che hanno gia chiesto la sconvocazione del giorno 31éesgdita concessa senza nessuna difficolta,
avrebbero potuto chiedere anche quella del giorno 1, altiiememe pare molto strumentale.

Pertanto, io propongo di lasciare il giorno 1 ed il giosnger permettere alle persone che devono
andare in vacanza di partire il giorno 6.

Non capisco perché dobbiamo portarci a ridosso di Paspgastare anche il Consiglio Comunale del
giorno 1 e fare 5 e 6.

Poi, Presidente, visto che siamo a mezzanotte e nededo se € possibile aprire il punto che viene

dopo e poi fermarci, ma solo aprirlo, visto che ci sanche i tecnici.



Questo e un invito che faccio al Consiglio.

PRESIDENTE:

Per la verita, c’era un accordo per fare la vendita de#te ed il piano di lottizzazione del 2.8 questa
sera, pero, siccome il Consiglio &€ sempre sovrano,dodicquello che si era accordato.

Prego Consigliere Fiore.

CONS. FIORE:

Presidente, all'inizio della seduta di questa serat $atta una riunione dei Capigruppo nella cui
discussione € venuto fuori che sul 2.7 é stata fatta unasiahdi piu tempo a disposizione per la lettura e lo
studio di tutti quelle deduzioni che ci sono al piano 2.7 che siotep una cinquantina.

Tutti d’accordo, si era arrivati al punto in cui la giata del 1° aprile veniva sconvocata per
riprendere il 6, quindi mantenere le quattro giornate dirtaveosi come si era determinato, ma la
motivazione era semplicemente per apprendere meglio gunglera scritto all'interno del punto 2.7.

Questa € la conclusione che si é raggiunta all'internaellagriunione dei Capigruppo.

Ora, siccome c’é stata un’altra riunione dei Capigruppo djdibeanza che io non so a quali
decisioni abbia portato, quindi io mantengo quella che ta $arichiesta di tutti i Capigruppo allinizio,
quindi la richiesta di sconvocare anche la giornata del llieagar poi riprendere le due giornate del 5 e del
6.

Questa € stata la richiesta, che é stata una richmestimata, non € stata una richiesta solamente
perché si vuole sconvocare, ma € stata motivata come giceve.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Notarangelo.

CONS. NOTARANGELO:

lo non ho dubbi che nella prima riunione dei Capigruppo, alla dqualen ero presente, si &€ deciso

guesto, perché se si e discusso il 2.8, vuol dire che ufeecordo in questo senso, perché io sapevo che si



doveva partire con il 2.7, perd a me che si € partiti cod ihBziché con il 2.7 poco mi interessa, perché non
e importante la scaletta, pero per quanto riguardaol&vazioni, cioé che non si & avuto il tempo di leggere
le controdeduzioni, io posso dire che le controdeduzioni noi le ablg&rda molti giorni, altrimenti tutte le
volte che si parla di un argomento, arrivo all’'ultimo momentbco: scusate, non ho letto, spostiamo la data
del Consiglio.

Questo mi sembra un metodo che non puo funzionare.

Poi, le volevo far notare che le osservazioni e le corditadieni sono diciotto e non sono cinquanta
ed é da molto tempo che noi le abbiamo in mano e, pertantnche io non le ho lette, mi accingo a
leggerle stasera, se le voglio leggere, altrimenti le Ié&ggera del Consiglio Comunale.

Voglio dire, con questo, che non & una buona motivazioneh@érovo estremamente strumentale
guesto fatto, perché molte persone in questo Consiglio pnoggao la loro vita in base alle convocazioni
man mano che vengono fatte e si organizzano sia la lorpriieta che la loro vita politica.

Ogni qualvolta, per una ragione qualsiasi, viene spostatalataadi Commissione o di Consiglio
Comunale, crea delle problematiche.

Si accetta volentieri perché la parte principale dellapiene politica nostra & quella del Consiglio
Comunale e si da priorita a questo, pero non si puo coasidene queste persone devono abbandonare tutte
i loro interessi fuori dal Consiglio.

lo non devo andar via, ma penso ad una persona che ha pregcaommviaggio pensando che
l'ultimo Consiglio era il 5, quindi io trovo scorretto ie.

Pertanto, io propongo una veloce riunione dei Capigruppo paréran accordo.

Quindi, io propongo che erano i giorni fissati, propongo stdpefttura del punto e, in via
subordinata, una sospensiva con i Capigruppo per valutare welot®e se questa proposta pud essere

condivisa.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bongiovanni.

CONS. BONGIOVANNI:




Vede, Consigliere Notarangelo, € interessante che lgitagto lei entra in aula e spara le sue
cartucce e con queste cartucce che spara corre il risichiimitare i Consiglieri ad attivarsi in modo
differente.

Mi dispiace che, purtroppo, la sua conoscenza dei fatti dig@onsiglio Comunale si limitano solo
ed esclusivamente a cio che gli interessa, perchédmfamesente che il giorno 20 il Consigliere Vigano ha
fatto una lettera con la quale chiedeva la sconvocaziome @iansigli e non mi sembra che nessuno si sia
scandalizzato.

Cercando di avvallare la tesi di coerenza, per quantoigmanda, quando c’e€ una riunione dei
Capigruppo alla quale sono assente, mi prendo sempre I'imppgrehé, essendo assente, hon possono
contrastare cosa e stato deciso, quindi quando sono aaseat® cio che la riunione dei Capigruppo ha
espresso, tant’é che nella riunione dei Capigruppo il Consghietarangelo era assente, ma c’era un suo
rappresentante di prestigio e di alta qualita che ha,iné pé meno, espresso cio che ha detto il Consigliere
Fiore.

Questa richiesta del Consigliere Notarangelo che chiedeindiscdtere, ma chiede che si apra il
punto 2.7 mio lascia veramente molto perplesso e riformuloratiqiu cio che io ho in mente, cioé che
guesto non € un progetto che serve alla citta, ma c'€upualche continua a spingere in maniera un po’
fuori dalle righe, questo mi sembra un po'...

Comunqgue, io non voglio aggiungere altro, ma dico semplicen®rg questa € la scelta che la
riunione dei Capigruppo ha fatto, cioe quella di sconvocare ill31esarrivare in Consiglio Comunale il 5
ed il 6.

lo penso che sia giusto mantenere questo impegno, Madgioranza ritiene che questo impegno
non deve essere mantenuto, si decida una volta per tittesesigliere Notarangelo & il Capogruppo o non
e il Capogruppo, perché anche ieri sera ha fatto la sieht# Capigruppo e poi lui non era presente.

Spesso e volentieri viene qui a lamentarsi di ciostliecide in riunione dei Capigruppo, poi non c’é
ed uno decide anche in sua assenza.

Non penso che la Margherita, in assenza di Notarangelodewda, anzi, secondo me, decide piu
serenamente e con piu intelligenza.

Non voglio andare oltre, per cui mi va bene mantenere eblesclusivamente I'impegno preso

all'inizio della seduta.

PRESIDENTE:




Prego Consigliere Petrucci.

CONS. PETRUCCI:

Presidente, io vengo a sapere a mezzanotte e mezzatette sconvocato il Consiglio del 1°, se ci

fosse un costume che qualcuno a nome di tutti comunica...

PRESIDENTE:

No, Consigliere, & stata mandata la lettera con sinpes la sconvocazione...

CONS. PETRUCCI:

Presidente, parlo di quella del 1 aprile...

PRESIDENTE:

Ma quella del 1° aprile non é stata ancora sconvocata.

CONS. PETRUCCI:

Ma qui si da per scontato che e stata sconvocata.

PRESIDENTE:

Se non c’'é accordo, decide I'Ufficio di Presidenza.

CONS. PETRUCCI:

Ecco, allora io manifesto la mia posizione personale.
lo gia avevo detto alla Presidenza che, essendo un fervétatiicoala Settimana Santa per me é

importante passarla a casa e non in Consiglio Comunale.



Avevo accettato mal volentieri gia di venire lunedi, sifignartedi; io proprio martedi non ci voglio
venire in Consiglio Comunale, se permette.

Se non si vuole venire giovedi 1° aprile a continuare i lavdrCdesiglio Comunale, si termina
comunque lunedi, se ne fanno tre al posto di quattro, atttiiisiccorna giovedi, come programmato, perché
non penso che non ci siano argomenti da discutere e cred pbssano fare altre inversioni e discutere
altri punti e si viene lunedi, cosi come é stato programifiad adesso, altrimenti fate un po’ quello che

volete, ma io martedi me ne sto a casa.

PRESIDENTE:

Prego Sindaco Gasparini.

SINDACO:

lo sono stata nella riunione dei Capigruppo e c’eravamo io-@ea lItalia il Consigliere Berlino,
c’era Alleanza Nazionale con Bongiovanni, Digiuni per la gharita, c’era Fiore, c’era la Consigliere
Riboldi, c’era il Presidente del Consiglio e, a fronte di ughiesta, si € convenuto di spostare il Consiglio
Comunale del giorno 1 aprile.

Dopodiché, se la riunione dei Capigruppo decide di sconvocare gie¢l&0, credo che la stessa
riunione dei Capigruppo possa decidere con il Consiglio Comunafmsiiare anche quella del giorno 1.

Noi ci siamo lasciati in quella riunione con la richiestla condivisione e 'accettazione da parte di
tutti di non fare Consiglio il giorno 1 con la richiesta del €iglere Bongiovanni di verificare se fare il 2.7
o le controdeduzioni, dopo le NTA e I'adozione del Piano Regelaala parte mia ho detto al Consigliere
Bongiovanni che avrei fatto una verifica con I'Ufficio.

Credo che la risposta che ha dato I'Assessore in adtante di una domanda fatta dal Consigliere
Bonalumi sul perché del percorso, era la conferma —rieddisco all'intero Consiglio Comunale — del fatto
che noi, Giunta, in ossequio con quello che é stato uroserwisto in sede di riunione dei Capigruppo,
riteniamo sia doveroso chiudere le controdeduzioni alle asgen ai PL, cosi come é stato adottato nel
Consiglio.

Noi dobbiamo rispondere alle diciannove domande prima della modiBde NTA e prima

dell'approvazione finale del Piano Regolatore.



Quindi, per quanto mi riguarda, il percorso che questa mi sentirei di suggerire & che non si
faccia il Consiglio il giorno 1 ed io credo che, sela'&olonta di tutti, basta il 5 per fare le controdeduzioni
al discorso relativo alle osservazioni e I'approvazionke déT A.

lo credo che I'inversione dell’'ordine del giorno sia sconteitapetti discutere il 2.7 come primo
argomento la prossima volta e cosi non si fa il giornoQoihsiglio Comunale, cosi teniamo conto delle
esigenze di approfondire e dei problemi emersi in sede di Coromésgercando di chiudere il 5, perché mi

sembra sciocco perdere delle serate, se € possibile rasnlpe

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Digiuni.

CONS. DIGIUNI:

Ringrazio il Sindaco per queste precisazioni che sono reé péimeno le parole che sono state dette
durante la riunione dei Capigruppo, quindi il mio interventelsiae gia chiuso qui, pero devo dire due cose:
prima che non raccolgo, anzi rigetto in maniera forte esdele considerazioni e le valutazioni che il
Consigliere Bongiovanni ha fatto in merito al gruppo della Maitgheanzi, lo invito a evitare in futuro il
ripetersi di simili affermazioni; da ultimo, per quanto #niconsentito dire rispetto alla riunione dei
Capigruppo alla quale ho partecipato, stante la momentaseazasdel Capogruppo Notarangelo, appena
terminata la riunione io ho immediatamente avvisato il grugipguesta scelta ed il gruppo ha condiviso
guella che la scelta e la decisione venuta dalla riunion€aj@gruppo.

Grazie.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Notarangelo.

CONS. NOTARENGELO:

Grazie Presidente.



Dopo le precisazioni del Sindaco e le precisioni del \dpegruppo della Margherita Digiuni che mi
hanno illustrato liter, che trovo corretto, mi va benegjo chiarimento, ringrazio anche il Consigliere
Digiuni per la puntualizzazione, cosi almeno una voltaytés ta finiscono!

Se vogliono giocare ai birilli, si possono comprare dei b&itlelle palline e ci giocano, ma noi non
siamo dei birilli; noi sicuramente siamo un gruppo edpantito molto vivace, ma sicuramente siamo
orientati ed impegnati perché questo partito crescaalento nei numeri, ma anche nella proposta politica,
come stiamo facendo.

E accettabilissimo quello che ha detto il Sindacotapén, se I'orientamento della Maggioranza &
per il 5 e per il 6, io mi adeguo volentieri, perché la deawardei numeri & il mio modo di vedere politica.

Pertanto accetto volentieri il suggerimento del Sindacmidire questa sera quella inversione, visto
che per un errore formale é stato messo NTA e 2.7, 2afreéNTecniche di Attuazione e poi riprendiamo il

giorno 5 ed il 6, pero se riusciamo ad essere cosi bfaieatutto il giorno 5, si sconvoca il 6.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bianchessi.

CONS. BIANCHESSI:

Prendendo atto della discussione che e stata fatta questa iseconsiderazione di una oggettiva
mancanza di conoscenza da parte dei Consiglieri di Fotizg fiarché non era stato sollevato il tema della
sconvocazione del giorno 1 e convocazione del giorno 6, noi chiediamm@lfeente all’Ufficio di
Presidenza che, in base all'accordo, si sconvochi la sedluggocho 1, ma si lasci, cosi come € gia previsto
adesso, il 5 in prima e il 6 in seconda la successivaaesieriza convocare in prima la seduta del giorno 6

aprile.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Foti.



CONS. FOTI:

lo ritengo che la richiesta di inversione dell'ordine del gidiaevo gia fatta con un mio intervento
€ nessuno si & opposto a questa cosa, per cui l'inversidi@dige del giorno c’é gia, per cui non
dobbiamo fare nessuna votazione.

lo condivido quello che ha detto il Sindaco, cioe che dué punna serata si potrebbero anche fare,
pero, conoscendo le nostre attitudini, direi che, per salvdigualovremmo convocare anche il 6 e, poi,
eventualmente tutti saremo felici di starcene a casah@aicuramente le nostre case sono migliori come
ambiente di questo Consiglio, senza disprezzare questpagnia, ma sto piu volentieri a casa con mia
moglie ed i miei figli che i colleghi Consiglieri.

Grazie.

CONS. BIANCHESSI:

lo insisto, anche perché faccio notare al Presidentelge questa occasione — che la prassi di
sconvocare un Consiglio gia convocato la sera stessa preeédem prassi a rischio dal punto di vista della
legittimita, quindi, a mio avviso, & sbagliato ipotizzameprima il 5 ed il 6, perché la sera del 5 un
Consigliere assente, non sapendo che viene sconvocattal diritto a presentarsi il giorno 6 in prima
convocazione.

Siccome qualche volta e gia stato fatto, e stato scotovdegiorno prima il Consiglio del giorno
dopo, ma non si puo fare se non ci sono le 24 ore, io creda gnecedura piu corretta — e questo noi lo
difenderemo fino in fondo e lo chiederemo formalmente — qaedla di, visto I'accordo, sconvocare il
giorno 1 e di lasciare convocato il giorno 5 con seconda convocakgoeo 6, come € gia adesso.

Noi non accetteremo convocazioni in prima per il giorno 6epril

PRESIDENTE:

Sentite le diverse opinioni, mi riservo di decidere initoer

La seduta € chiusa.



CONSIGLIO COMUNALE DI CINISELLO BALSAMO
(Provincia di Milano)
SEDUTA DEL 5 APRILE 2004

CONSIGLIERI PRESENTI ALL’APPELLO:

Gasparini Daniela, Zucca Emilio, Napoli Pasquale, A gosta Giuseppe, De
Zorzi Carla Angela, Muscio Nicola, Ravagnani Giorgi o, Lanfranchi Ester
Luisa, Digiuni Amilcare, Vigano Davide, Fiore Orlan do Luigi, Mangiacotti
Luigi, Bonalumi Paolo, Petrucci Giuseppe, Berlino G iuseppe, Riso
Domenico, Risio Fabio, Del Soldato Luisa, Notarange lo Leonardo, Sale
Vittorio, Poletti Claudio, Riboldi Rosa, Leoni Raff aele Angelo, Calanni

Pileri Giuseppe, Foti Carmelo.

CONSIGLIERI ENTRATI NEL CORSO DELLA SEDUTA:

Sisler Sandro, Bianchessi Carlo, Bongiovanni Caloge ro.

PRESIDENTE:

La seduta e legale.




PRESIDENTE:

Buonasera a tutti.
| Consiglieri sono pregati di prendere posto.

Invito il Segretario Generale a procedere all’appello.

SEGRETARIO GENERALE:

Appello

PRESIDENTE:

Con 25 presenti la seduta € legale.

Come sapete, la seduta di questa sera deve esamicargrleduzioni alle osservazioni presentate
al progetto speciale 2.7 e, sulla base della riunione dei aapigy affrontare come secondo punto anche la
delibera relativa ai finanziamenti per il Piano Casa.

Ha chiesto la parola il Consigliere Leoni. Prego.

CONS. LEONI:

Buona sera a tultti.

lo ho da fare, un appunto formale ed una richiestaggiefario Generale circa la concomitanza di
una Commissione con il Consiglio Comunale.

Il regolamento delle Commissioni all’art.6 comma sei, tie€Commissioni, di norma, non possono
essere riunite nello stesso giorno in cui € convocatonkiglio Comunale o la Giunta Comunale”; quel “di
norma” & stato messo perché se c’'e una convocazione uegpatessaria, si puo soprassedere con quel “di
norma”.

Che pero cid avvenga contemporaneamente al Consiglio Canuisio che la convocazione era
per le 20:00...
lo alle 20:00 ero qui assieme al Consigliere Sisler, o ldamia presenza, e c’erano tutti i componenti delle
due Commissioni che non hanno dato la presenza, tuttawdgriétario Generale ha registrato soltanto la mia

presenza e quella di Sisler per poi far proseguireharaissione.



Chiedo al Segretario Generale se e possibile che una Geiong avvenga contemporaneamente al
Consiglio Comunale atteso che la convocazione era fisga®0200 con seconda convocazione alle 21:00.
O si anticipava di un’ora la Commissione e la si chiuddie 20:00, oppure si spostava il Consiglio

Comunale, per cui chiedo delucidazioni al Segretario Géxner

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:

Solo perché sullo stesso argomento “sono stato bruciaioCdnsigliere Leoni, intervengo per
aggiungere un elemento, perché anche a me la cosa € pdiGstgistrana.

lo chiedo che cosa sarebbe successo se tutti i Comnpsssenti avessero risposto all’appello e si
fosse raggiunto il numero legale, al di la della totatgpportunita nel fare una cosa di questo tipo, anche
perché e evidente che c’é poi un termine prefissato.

lo ad esempio, me ne sono andato perché non ritenevo chie pegomento del genere, alle 20:45 si
potesse dire “dobbiamo chiudere perché inizia il Cons@timunale”.

A queste condizioni, io non partecipo alle Commissioni.

In ogni caso, per approfondire 'argomento e per evitaresichpeta in un futuro anche prossimo, la
condizione per cui si pensi in quindici giorni di fine legislatdr recuperare quello che non si e fatto per
cinque anni, siccome € possibile che da qui al 29 alaritpiestione si ripetera, vorrei che fosse meglio
definita, perché potremmo anche organizzare una preséeziataonsentire di rendere un po’ problematico
il fatto che vada deserto il primo appello e conseguasriée, qualora si verificasse una fattispecie di questo
tipo, francamente non credo che la Commissione possa dssem®tta per il fatto che il Consiglio
Comunale deve comunque iniziare.

Secondo me € una questione delicata che deve essere oggetti@mdpsoprio per evitare il ripetersi

di situazioni imbarazzanti per lo stesso Presidente cipegsaéeduto la Commissione questa sera.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Foti.



CONS. FOTI:

Grazie Presidente.
Anche io intervengo sullo stesso argomento e vorrei ricerdaConsiglieri Comunali di Minoranza che in
base ad una loro richiesta di sconvocazione del Consiglio Coendeélgiorno 31, & stato convocato il
Consiglio Comunale questa sera, per cui la Commissi@ngi@istata programmata e nel momento in cui era
stata programmata, per venire incontro a delle richidst@pnsiglio Comunale € stato convocato per le
20:00 con inizio alle ore 21:00.
Se questo ha provocato qualche situazione spiacevole, penperchenire incontro ad una richiesta fatta
per impegni sopravvenuti, da parte della Minoranza, voi comeiauffi Presidenza ma anche noi come
Maggioranza, abbiamo accolto e mi sembra inopportuno, aoquésto, questa iniziativa, anche se mi rendo
conto che l'interrompere la Commissione per fare il prappello e poi continuare, non & simpatico.
C’erano pero delle motivazioni oggettive, ripeto, proprio espg e richieste proprio dalla Minoranza.

Grazie.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Berlino.

CONS. BERLINO:

Buona sera a tultti.

A mio avviso invece, non appare inopportuno sollevare questigni di carattere formale, anche
perché a me risulta che il Consiglio Comunale era statprggrammato in tempi non sospetti, per cui a me
parrebbe inopportuno stare invece a verificare se era stateocata la Commissione o il Consiglio
Comunale prima, o viceversa.

Resta un fatto di formalitd che, a nostro parere, spesawentieri in questo Consiglio Comunale
lascia un po’ a desiderare, tant’é vero che questa cet@sso ho sollevato una questione all'interno della
Commissione perché non ritenevo che ci fosse il numercelegal comprendeva entrambe le Commissioni;
tuttavia, il Presidente della Commissione Mangiacotti teawio di voler continuare, anche perché a suo dire

le Commissioni non hanno alcun potere.



A questo punto mi verrebbe da chiedermi: che cosatéaimo a fare le Commissioni, se queste non
servono a nulla?

Abbandonando questo discorsi, i0 avevo preso la parola — &vepehne ci fosse la presenza del
Sindaco — perché per il ruolo che ricopro ci tenevo a ringrazifficialmente una persona che risponde al
nome della signora Carla Leoni che non piu tardi di un paisettimane fa, ha rassegnato le proprie
dimissioni da un incarico che ormai da circa trent'anniter@va in questa citta, quello di Presidente e
Coordinatrice del Vo.Ci, associazione che raggruppo leiiesociazioni di volontariato cinisellesi.

lo credo che sia giusto dare meriti a questa personaactiedicato diversi anni della propria vita nel
coordinare tutti i gruppo di volontariato cinisellesi, e aniguro che la Commissione Spiga d'Oro voglia
tenere in debita considerazione questa persona, per ibfutasi come mi auguro che il Sindaco — anzi,
spero che I'abbia gia fatto — possa ringraziare questmmeeufficialmente, magari con una lettera a nome
dellAmministrazione Comunale per il lavoro che questavwdto in questi anni.

Ultima cosa veloce: so che non &, questa, una seraemti@de interrogazioni, per cui la espongo
come comunicazione non pretendendo quindi, una risposta.

E’ sotto gli occhi di tutti la perplessita e la domantie tutti i cittadini si sono fatti nel vedere in piazza
alcuni cubetti di marmo, cataste di cubetti di marmdi suilomandano a che cosa serviranno.

La risposta e venuta fuori in una riunione che si é tenuéstg settimana — la settimana scorsa — tra la
Giunta, 'Amministrazione ed alcuni rappresentanti del GatmiPiazza Gramsci e I'arcano, ahime, é stato
svelato.

Da quello che mi risulta — e non so se poi risulta ancheGillata — pare che questi cubetti di marmo
servano a ricoprire la zona di verde che, tanto reclachaitacittadini e dagli stessi comitati, era stata
aumentata come previsione rispetto al progetto iniziale.

Allora mi domando perché abbiamo allargato il verde se padolidiamo ricoprire con i cubetti di marmo, &
anche vero che ci sono i progettisti che pensano a questepas cui per carita; tuttavia, vorrei capire se e
come, ’Amministrazione € a conoscenza di questo progett@evem che il Sindaco stia pensando di non
attuare quello per cui tutto questo materiale e gtaootato.

lo mi auguro che questo non succeda perché, evidentemerisstate spese delle somme ingenti per
richiedere questo materiale, mi piacerebbe sapererahpdissa fare.

Credo che tutta questa vicenda dimostri la maniera supéeficon la quale si gestisce la cosa pubblica e

restero in attesa di verificare che fine fara tutto uemteriale.



PRESIDENTE:

Prego Consigliere Notarangelo.

CONS. NOTARANGELO:

lo ringrazio il Consigliere Berlino per aver portato a cuamza di tutti il problema della Carla
Leoni.

lo non I'ho fatto solo per opportunita politica ed anche penehéro a conoscenza dal molto tempo
prima considerato il fatto che I'associazione Vo.Ci hdi peesso alcuni miei locali messi a disposizione in
via Manzoni n.42; io quindi, ero benissimo a conoscenzatidi &d oltretutto la Carla Leoni, da sempre &
stata persona molto attenta ai problemi della citta 8V&F.

La Carla Leoni che io conosco da quasi quaranta anniscormche tutta la famiglia, & stata sempre
di area Centrosinistra ed allora Social-Democraticaalista, in questo momento simpatizza fortemente per
La Margherita, per cui per tutta una serie di motivi riggral Consigliere Berlino che ha esternato una
espressione nobile per una persona che lo merita.

Nel proseguire il mio intervento vorrei fornire anchemio contributo circa la questione posta dal
Consigliere Bonalumi: Consigliere, sicuramente il Riessie si € comportato bene e mi spiego.
Considerata la problematica, vorrei fare una piccola stami@: quando il Presidente della Commissione
Mangiacotti ha convocato questa Commissione, e statail@Rb marzo.
Da quel momento sono successe diverse cose, per cui Prdsidente Mangiacotti poteva pensare che
guesta sera avremmo fatto Consiglio Comunale, tant'e@ eke il Presidente del Consiglio Comunale il
giorno 29 faceva sapere della convocazione di alcuni Consigli @dimiconvocati.
Il Presidente Mangiacotti, quindi, non poteva sapere che cangdoalle 19:00, per le 20:00 avrebbe dovuto
sospendere.
Oltretutto, io credo che in certi casi si debba anche ‘@direecessita, virtu”, perché con i tempi cosi
contingentati, credo che ognuno di noi debba fare uno sforzo.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:

Brevemente, solo per una precisazione.



Probabilmente siamo stati fraintesi, anzi, sicuramentsiamo fatti capire male, ma noi abbiamo
esternato solidarieta nei confronti del Presidente deflmr@issione dicendo anche che I'abbiamo visto
imbarazzato rispetto a questa cosa.

Il problema non e del Presidente Mangiacotti che a suoaemgiustamente, aveva convocato la
Commissione, ma il problema é che dinanzi a qualsiasi tipiohdesta che venga dalla Opposizione o dalla
Maggioranza, certe concessioni possono essere fatte s@assgzzano con impegni gia presi.

Il rinvio del Consiglio Comunale, se si voleva concederesi lconcedeva ad altra data e non nella
data in cui il Presidente Mangiacotti aveva per tengogoncerto con il Presidente Foti,convocato la
Commissione.

Quindi, il problema é di tutti tranne che di Mangiacotti!

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Mangiacotti.

CONS. MANGIACOTTL:

Ringrazio i Consiglieri Notarangelo e Bonalumi che cenldro precisazioni hanno riflettuto
espressamente il mio pensiero.

Vorrei pero dire al Consigliere Berlino una cosa: io somo cosi sprovveduto a tal punto da
pronunciarmi in maniera cosi superficiale; assolutanhente

lo mi rendo conto benissimo che non si possa dire “cmiemissioni non valgono niente”, anche
perché non mi sono espresso in questi termini. Ho semp@itendetto che in quel momento non c’era — e lo
ripeto senza nessuna remora — il numero legale e ¢thgcgva ai Commissari la possibilita di continuare o
meno ed io ho ritenuto di poter continuare, per due matinanzitutto perché I'argomento era importante —
come poi lo é stato — e poi perché io parlavo di “vincabe¥ero, non € un vincolo decisionale, all'interno
del dibattito consiliare, quello che decide la Commissione.

Non & vero e questo lo sappiamo tutti, perché é sucedtss mille volte che decisioni assunte in
Commissione, in Consiglio Comunale non siano state poitétpe

lo ho riportato questa cosa non per sminuire il lavietla Commissione e ridurlo ad un fatto
puramente folcloristico, ma era soltanto per dire clasipsi cosa avremmo deciso, non era vincolante per il

Consiglio Comunale.



Questa e la verita, tant'é che se c’e la volonta politiaaparte del Consiglio Comunale attraverso i
capigruppo, di portare alla discussione del Consiglio il puntmiitaccio parte diligente per riconvocare a

tempo opportuno e nel giorno opportuno, la Commissione. Engudlo. Grazie.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Leoni.

CONS. LEONI:

Grazie Presidente.

Vorrei richiedere il parere del Segretario Generalepuwibe egli era presente e, quello che volevo
dire & che ha ragione perfettamente il Presidente Matjjadal momento che era stata fatta prima la
Commissione e poi dopo si & deciso di fare il Consiglio G, pero altre volte, per questioni di questo
tipo, che cosa si é fatto?

Si & semplicemente anticipata la Commissione di un’ofi@gsando anche un orario di chiusura
tassativa della stessa.

L’accavallamento degli impegni, per me, non € possibdeiedi su cio chiedo nuovamente di conoscere il

parere del Segretario Generale.

PRESIDENTE:

Prego Segretario Generale.

SEGRETARIO GENERALE:

Quando il Presidente Zucca ed io siamo entrati in @udgiliare, era gia in corso la seduta delle due
Commissioni Congiunte, per cui senz'altro le due Commissiond state convocate quanto meno alle 19:00
0 19:30, visto appunto che i lavori erano gia in corso; quifi,c’era concomitanza.
lo su invito del Presidente ho proceduto all’appello, alcuni igbes che erano presenti in aula non hanno

risposto per cui io non li ho annoverati fra i presenti —eqeraltro succede anche nelle altre occasioni in



cui faccio l'appello — pertanto poiché il numero dei prasera insufficiente per il quorum strutturale, il
Presidente Zucca ha rinviato al secondo appello che si eraguite fatto alle ore 21:00.

Dal punto di vista della legittimita, quindi, non ci sono probjeperché non c’é concomitanza tra la
Commissione ed il Consiglio Comunale.

D’altra parte, € da ritenere nella certezza piu assohgagualora, invece, il numero dei Consiglieri alle ore
20:00 fosse stato sufficiente per tenere il Consiglio Comayurdal due Commissioni Congiunte anziché
sospendere i lavori per cinque minuti, sarebbero stgfieraate ad altra data.

Per cui, anche da questo punto di vista e della legittimita ci sono problemi.

PRESIDENTE:

Grazie Segretario Generale.

Invito I'architetto Faraci ed i suoi collaboratori a veratebanco della Presidenza per dare inizio ai
lavori del Consiglio Comunale.

Primo punto: “Controdeduzioni alle osservazioni prevenute dbéiberazione di Consiglio
Comunale n.89 del 17/09/2003. Adozione Piano di Lottizzazione in tardarsensi della L.R. n.23/97 al
PRG vigente e relativo al’lambito denominato PS 2.7 del RRgénte, ambito OCR 4.4 approvazione del
Piano di Lottizzazione”.

Prego architetto.

ARCH. FARACI:

Grazie Presidente.

Questa sera al Consiglio Comunale viene sottoposiaribRli Lottizzazione relativo alla Procedura
Speciale 2.7  OCR 4.4 della variante generale al PRG.

A questo Piano di Lottizzazione sono pervenute 18 osservazionie quali I'Ufficio Tecnico,
assieme al legale di fiducia, ha predisposto le contrileoi.

Sono state depositate al Consiglio Comunale, in temipped entro i 60 giorni, le osservazioni e,
durante la discussione della Commissione Territorio nonchet Isale della partecipazione della 241 con la
quale il Comune ha portato a conoscenza dell'operat@msskrvazioni pervenute, I'operatore ha inoltrato di

propria iniziativa nuovi elaborati e nuovi documenti per li@ppzione finale.



Quindi, questa sera al Consiglio Comunale vengono sottolgostatrodeduzioni alle osservazioni,
con le modifiche apportate in sede di controdeduzione agli etghpegtanto, se il Consiglio Comunale &
d'accordo, i0 passerei alla sintesi di ogni singola osg@wa ed anche alla sintesi delle controdeduzioni
legate ad ogni singola osservazione, affinché questa serBiappunto, il Consiglio Comunale possa
approvare in via definitiva il Piano di Lottizzazione 2.7 tdveasi in via Togliatti.

Osservazione n.1 del signor Giuseppe D’Agostino: si chied&ititazione del progetto a verde
attrezzato nonché ricalco degli importi delle opere di udzamione primaria e secondaria, in quanto le aree
a verde attrezzato lungo la via Togliatti sono state corsdiEl@pere di urbanizzazione secondaria. Quindi,
guesta osservazione €& da respingere con la motivazioredeblso I'Architetto Russo cerchera di spiegare

meglio.

ARCH. RUSSO:

L'area prevista nel progetto di Piano, in realta rapprasemb spazio di quartiere e pertanto, anche
se giustamente — come fa cogliere I'osservante — € indicgtzlche elaborato come verde attrezzato, € da
intendersi in realta come verde di quartiere.

Pertanto, si propone di non accogliere il punto n.1 dellfgag®mne n.1.

PRESIDENTE:

Ci sono richieste di parola?

Prego Consigliere Foti.

CONS. FOTI:

Presidente, ritenevo che siccome I'adozione del Pianoa&géafatta, per cui i Consiglieri sono gia
a conoscenza delle osservazioni nonché delle controdeduziordergiiehe le osservazioni non accolte,
senza la presentazione dell’architetto Faraci e dei@lsiboratori, siano poste direttamente in votazione;
mentre, per quelle che sono state accolte, una mera Apiegadell’accoglimento, in modo cosi da

velocizzare i lavori.

PRESIDENTE:




Ci sono contrari a questa proposta?
Il Consiglio Comunale & d’accordo?

Non essendoci contrari alla proposta del Consigliere Fit#éingo accolta la proposta e quindi
procediamo in tal senso.

Pongo in votazione la controdeduzione n.1.1 precisando che chccmglia deve votare “si” e chi

accoglie deve votare “no”.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

21 presenti e votanti: 20 si ed 1 astenuto.

Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri, la odattuzione 1.2

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti e votanti: 19 si.

Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri, la odattuzione 2.1

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

21 presenti e votanti: 20 si ed uno non vota.

Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri, la cdathazione 2.2

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

22 presenti e votanti: 22 si.
Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri, la cdathazione n.3

VOTAZIONE



PRESIDENTE:

22 presenti e votanti: 22 si.

Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri, la cdathazione n.4

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

22 presenti e votanti: 22 si.

Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri, la cdathazione 4.2

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

21 presenti e votanti: 21 si.

Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri, la cdathazione n.5

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

22 presenti e votanti: 20 si e 2 astenuti.

Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri, la cdathazione 5.2

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti e votanti: 19 si.

Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri, la cdathazione 6.1

VOTAZIONE

PRESIDENTE:




21 presenti e votanti: 18 si e 3 astenuti.

Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri, la cdathazione 6.2

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

22 presenti e votanti: 22 si.

Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri e congnerite, le controdeduzioni 7.1 e 7.2

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

22 presenti e votanti: 19 si e 3 astenuti.

Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri, la cdathazione 8.1

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

22 presenti e votanti: 19 si e 3 astenuti.
Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri, la cdathazione 8.2

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

21 presenti e votanti: 18 si e 3 astenuti.

Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri, la cdathazione 9.1

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

22 presenti e votanti: 19 si e 3 astenuti.

Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri, la cdathazione 9.2



VOTAZIONE

PRESIDENTE:

21 presenti e votanti: 17 si, 3 astenuti e uno non vota.

Pongo in votazione, sempre con gli stessi criteri, la cdathazione 10.1

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

20 presenti e votanti: 18 si e 2 astenuti.
Passiamo alla controdeduzione 10.2: qui si propone di accagiiemgo n.2 dellosservazione n.10

modificando la convenzione come segue; prego architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

L'osservante ritiene che all’art.5 della convenzione viusia contraddizione per la quale € previsto
che nessuna abitazione possa essere abitata o utilizzadetiengéase di collaudo, fatto salvo quanto previsto
dall'art.6 della convenzione stessa che prevedeva la possibiitée dei collaudi parziali legati alle opere di
urbanizzazione.

La motivazione dell’'accoglimento parziale di questa eszéone, la spiega I'architetto Russo.

ARCH. RUSSO:

L'osservante pone in evidenza una effettiva ed ipotatirdraddizione nella formulazione degli
artt.5 e 6 della bozza di convenzione che rispettivamenta r@tart.5.1: “nessuna delle unita immobiliari
potra essere abitata o utilizzata prima della favorevolelusinoe delle operazioni di collaudo, salvo quanto
previsto al successivo art.6 nella parte relativa alereopli urbanizzazione secondaria”; art.6: “ll Comune
potra rilasciare un certificato di collaudo parziale o pimsnio, in corso d'opera, che potra riguardare tutte
le opere di urbanizzazione ad esclusione delle opere asfaligarcheggi, marciapiedi, passi carrai, etc.,
relativi allarea in via Monte Cervino prospiciente ibbaicati, compresa sia la posizione di superficie
fondiaria servita ad uso pubblico che i parcheggi pubblici a pettine”

In effetti, tale formulazione degli articoli della convene € stata richiesta dall’operatore per una

effettiva esigenza di organizzazione dei cantieri.



L'osservante pone il dubbio sul rilascio dell’abitabilitagliedifici, oggi agibilita in base al DPR 308/2001,
in quanto si potrebbe ipotizzare che all'ultimazione dedjliici residenziali non risulterebbero ultimati parte
degli interventi di urbanizzazione primaria previsti su via Mddervino.

Vero e che in tutti i Piani di Lottizzazione eseguithdase di esecuzione al Comune di Cinisello Balsamo,
la abitabilita e/o I'agibilita € sempre stata rilascateollaudo finale delle opere di urbanizzazione.

Per la suddetta motivazione si propone di accogliere il porfodell’osservazione n.10 modificando la
convenzione come segue: allart.3 punto n.3 A5, terzo capovelisinare “da parziale a definitivo”,
allart.4.4 della convenzione eliminare “salvo quanto previal successivo art.6”, allart.5.1 della
convenzione eliminare “salvo quanto previsto al successivé @dr la parte relativa alle opere di
urbanizzazione secondaria”, all'art.6 secondo capoverso, alienifatte salve quelle opere individuate nel
collaudo prowvisorio di cui al presente articolo”, all’art.6irjo capoverso eliminare “il Comune potra
rilasciare un certificato di collaudo parziale o provvisonobgcorso d‘opera, che potra riguardare tutte le
opere di urbanizzazione, ad esclusione delle opere relailiaeca in via Monte Cervino, prospicenti i
fabbricati compresi sia nella porzione di superficie fondiagaervita ad uso pubblico che i parcheggi a
pettine”; all'art.6 sesto capoverso eliminare “parzialgravvisorio”, all’'art.6 eliminare l'ultimo capoverso
“é facolta della parte attuatrice di chiedere il collapdmziale o provvisorio in corso d’opera al fine di
accettare la corrette esecuzione e l'utilizzabilitaedefpere di urbanizzazione primarie e secondarie, come
disciplinato dal quinto capoverso del presente articolo,awdtd positivo che consentira labilita e
l'utilizzabibilita dell’'unitd immobiliare residenziale jprogetto. Il tutto, come meglio indicato nello stralcio

della convenzione corretta, allegata e riportante I'elimione sopra richiamata e che si allega al sub. n.2".

PRESIDENTE:

Ci sono interventi?

Prego Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:

lo avevo gia espresso il mio parere sfavorevole rispditeaccoglimento di questa osservazione che
trovo ingiusta per il fatto che subordina la possibilita diaabieffettivamente gli alloggi, alla conclusione,

anche formale, degli interventi relativi alle opere diamizzazione e quindi le subordine anche alla fase del



collaudo e ad una fase che é dipendente da un terzo, nelcdend collaudatore va nominato, questi deve
espletare il proprio lavoro, consegnarlo, per cui coallumgamento dei tempi notevole.

A mio parere doveva essere possibile consentire quamo codaudi parziali, cosi come chiedeva il
lottizzante, che di conseguenza potessero consentireebisg nelle case, tenuto anche conto che quasi
sempre, alla fine dei cantieri, si vengono a generare situatii@sirema necessita perché quasi sempre ci
sono nuclei familiari soggetti a sfratto, quasi sempre qeiélche nucleo familiare che ha necessita di
occupare l'appartamento perché prossimo alle nozze, quagresec’@ chi non vede l'ora di prendere
possesso della costruzione per lasciare una coabitazioderghda tempo e magari piuttosto fastidiosa.

Volevo soprattutto far rilevare, anche in questa sedea €yeredo che sia anche un problema di
buon senso — I'affermazione secondo la quale tutti i Pianotdizzazione eseguiti in fase di esecuzione nel
Comune di Cinisello Balsamo, la abitabilita ed agibilitdt@ta sempre rilasciata al collaudo finale delle
opere di urbanizzazione.

Mai, in quasi tutti i casi, questa é stata considaratanorma non scritta 0 comunque non sanzionata, perché
comunque in quasi tutti i casi la gente é tranquillamentrata nella propria abitazione.

A questo proposito, invito ad una riflessione che aksso tempo vuole essere una domanda allAssessore,
nel senso che per esempio, come si comporta nel casacdsttuzioni dell’ex progetto speciale 3.1 dove a
me pare che siano in corso traslochi, ma addirittura jperd compimento delle opere di urbanizzazione sia
lontanissimo dall’essere stato terminato!

A questo punto, allora, dovremmo interrompere i ticdslche sono in corso, non consentire alla gente che
c’é dentro — tra cui mi pare dieci o undici nuclei familiadi abitare e quindi bloccare questo tipo di...

Ora, io non so se il trasloco possa essere una obiezitargi, non so e non credo che il trasloco di per sé
possa costituire prova sufficiente per 'occupazione distjuappartamenti, perd vorrei che meditaste di
andare a controllare.

Vorrei quindi chiedere se, laddove dovessimo e fossimo coastguquesto tipo di scelta e di decisione, ci
comporteremo di conseguenza e pertanto impedire iCidlaell’abitabilita e dell’'agibilita.

Se le condizioni sono queste, sono cosi per tutti, per cdolsieiamo attenerci ad un criterio oggettivo
chiedo attenzione, perché non vorrei che questo diventi un bawgneea chi assume queste decisioni. Ed
io, francamente, non mi sento di assumere questa aleeisi

Quindi, e evidente che sul punto sollecito una riflessi@npaite dei Consiglieri Comunali prima di votare
una delibera in questo senso che approva I'osservaziowalifica il testo della convenzione e, comunque,

approfitto nel porre all’attenzione dell’Assessore quelie € un problema reale.



PRESIDENTE:

Prego Consigliere Petrucci.

CONS. PETRUCCI:

Anche io, come ha detto il Consigliere Bonalumi, ritealge si tratti di una considerazione giusta.

Il Consigliere Bonalumi ha citato un progetto in corso dircagone che io verifico tutti i giorni sia
cosi, ma ricordo di aver visto recentemente e nell’'ulémioo, un altro progetto dove la gente € entrata nelle
abitazioni quando ancora non c’erano neanche i percorsieis|re le pavimentazioni non esistevano; e mi
riferisco alla costruzione dei progetti di via Mascagni doveisim arrivare i Dirigenti dell’Ufficio Tecnico
assieme ai collaudatori, molti mesi dopo che si eraregias i cittadini nelle case.

Mi sembra che si stiano applicando, quindi, due pesi enisige, per cui credo che non sia onesto

nei confronti di questi o di altri che hanno ottenuto cogersle.

PRESIDENTE:

Prego Assessore Paris.

ASS. PARIS:

o non conosco i casi specifici che sono stati qui riperpatieventualmente, se I'architetto Faraci ne
sa piu di me, potra rispondere in maniera piu circostanziata

Resta pero fermo che in tutte le convenzioni, noi prevediamona el rilascio dell'abitabilita — il
completamento delle opere di urbanizzazione e mi pareugstajprincipio vada riconfermato.

Poi, nella gestione concreta delle situazioni, io credarchealche occasione il buon senso sia utile,
ma nelle convenzioni che stipuliamo con i privati io credo chestguprincipio vada affermato perché se
apriamo il varco alla realizzazione parziale delle omgengbanizzazione, secondo ,e & un principio che non

puo essere accettato.



PRESIDENTE:

Prego Architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

Questo Consiglio Comunale in tutte le convenzioni ha apfwaysesta postilla, per cui non é solo
guesto Piano di Lottizzazione che ha previsto questdblitas Presidente meglio, questo vincolo per cui le
case non possono essere abitate se prima non vengono readizgaeel di urbanizzazione.

L’'abbiamo fatto per il 2.3, 'abbiamo fatto per il 2.11 e 3jtindi, in tutti i Piani, tant’é vero che
I'Ufficio Tecnico sulla base delle considerazioni che ih€igliere Bonalumi ha esposto e che non riusciamo
piu a controllare, abbiamo imposto — nelle convenzioni 2.7 e Z&enale all’'operatore che, qualora ha un
ritardo... siccome nelle passate 2.3, 2.11 e 3.1 non c'era lacp@mmisapevole di questo fatto a cui il
Consigliere accennava prima per il quale il Comune nongrado di controllare, abbiamo imposto una
penale sulle opere di urbanizzazione.

Quindi, qualora l'operatore non realizza le operazioni témpo utile, verra assoggettato
all'applicazione di una penale giornaliera.

Tengo a precisare che il concetto di “collaudo definitivajate alla abitazione, € legato alla
abitabilita, cioé io non posso vietare al cittadino di fatesloco, mettere gli immobili e tinteggiare, perché
limportante &€ che al momento non ci abiti.

Conseguentemente, noi prendiamo atto della sua dichiarafaoeso dei sopraluoghi, verificheremo se per
caso le case sono o0 non sono abitate, eventualmente applichen@anali previste dalla legge e cosi come
accennavo, nel caso del 3.1 non €& prevista alcune penale@bmiine possa imporre all'operatore per il
ritardo delle opere di urbanizzazione.

In questo caso invece abbiamo la possibilita, qualopelatore non realizzi nei tempi, etc., 'applicazione di
una penale.

Detto questo, ribadisco che andremo a fare delle veriatiee porremo tutti i rimedi necessari affinché la

legge sia uguale per tutti.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bonalumi.



CONS. BONALUMI:

Beh, nel 3.1 non & applicabile la penale per il ritardograpplicabile la penale per chi contravviene
al divieto di abitarci e quindi I'applicazione della sanzioneranistrativa alla cooperativa che fa entrare la
gente prima.

Quindi, le situazioni sono diverse, perché c’é una sanzianguesto caso, prevista per eventuali
ritardi nel compimento delle opere di urbanizzazione; echecasa.

Ma c’é anche la sanzione che é relativa al fatto chgaveonsentita la consegna dell'immobile e
quindi l'abitabilita senza che sia stato esperito ilaxallo e quindi, in questo caso, bisogna attivare la
procedura che infligge la sanzione amministrativa alla@@tjva o all’operatore che dir si voglia.

Siccome io ritenevo di poter evitare di arrivare a tupsinto, vedo che é difficile, perché ci sono
gia due pareri contrastanti tra l'affermazione dellAssee e quella dellarchitetto Faraci, perché
guest'ultimo € rigorosa, nel senso che dice “qui addidttaggraviamo la situazione perché abbiamo
determinato una penale a carico dell’operatore”.

L’Assessore pero dice “noi non possiamo non togliere dalema di convenzione questo tipo di
previsione, perd non si pud essere cosi ciechi da non poteareadet ci sono dei casi di assoluta necessita o
di comprovata necessita ed & quello che, pero, vorrairevd.

Tra l'altro, non € un principio che io condivido il fatto cheis sempre fatto cosi, perché io potrei dire che
si € sempre sbagliato e, tra I'altro, il fatto chedhSiglio Comunale abbia sempre votato certe convenzioni,
a me puo riguardare poco, perché potrei anche pensarerdietato a tutte contro, non é stato cosi, ma in
ogni caso mi rendo conto che ho visto che, di fatto, € unaandisapplicata, ci sono stati casi in cui non
solo I'occupazione é stata fatta prima del collaudo, ma iiregito stati fatti prima del collaudo, per cui,
addirittura c’é stata la trasmissione non del possessaleita proprieta.

Quindi, siccome & una norma che sostanzialmente deve agaesnte essere non scritta, perché mi chiedo
quale senso possa avere infliggere alla cooperativa Auprguaéora ne ricorressero le circostanze, una
sanzione perché ha fatto entrare dieci disperati che nearmveove andare, quando, tutto sommato, in ogni
caso, ci sono delle fideiussioni, ci sono delle penali si&alm queste che impongono di terminare comunque
le opere di urbanizzazione.

Ecco, questo € quello che ci tenevo a dire.

Quindi, correttissimo il discorso dell’Architetto Faratie, dal suo punto di vista, non fa una piega; il mio
problema é diverso: € vero, se I'abbiamo sempre messo, u@ambeivazioni potrebbe essere questa, pero,

secondo me non é decisiva



L'abbiamo sempre messo, ma abbiamo visto che, oggettivanpattebbe diventare assolutamente iniquo
dover, poi, andare fino in fondo ed applicarlo — ripeto — non nei confiletitbperatore, del quale qui non
mi interessa nulla sostanzialmente, ma nei confrontisdeoli utenti, perché & chiaro che qualora la
cooperativa ricevesse la sanzione, dice: io la sanziboepfesa perché ti ho messo dentro prima e, quindi,
mi dai quanto mi é stato chiesto.

In ogni caso riterrei preferibile, piuttosto che avere unanaoscritta che, comunque, difficilmente puo
essere invocata, poteva essere il caso proprio di pengata, per volta, a stabilire, su richiesta
dell'operatore, delle deroghe che restano, comunque, nelteezisne della Pubblica Amministrazione,
perché che cosa diceva l'articolo 6 dello schema di convenzZieng wuole eliminare?

Diceva “il Comune potra rilasciare — non & detto che ddlasciare — un certificato di collaudo parziale o
provvisorio in corso d'opera che potra riguarda — non dowiadge ipotetica e la condizione & nelle mani
della Pubblica Amministrazione — tutte le opere di urbanieraz ad esclusione delle opere relative allarea
di Via Monte Cervino r prospicienti fabbricati, compreselaigorzione di superficie fondiaria asservita ad
uso pubblico che i parcheggi pubblici a pettine”.

In questo caso questa deroga aveva una ratio deterntiaataotivi di cantierizzazione, ma togliamogli
guesta possibilita di deroga e, quindi, si potrebbe, inebeecassare totalmente il principio, lasciare il
principio secondo il quale il Comune potra rilasciare utif&to di collaudo parziale che potra riguardare
tutte le opere di urbanizzazione, eccetera.

Per cui, per esempio, se fosse chiaro che i lavori sonatawWappalto € stato fatto, I'impresa li sta
eseguendo, non ci sono fondati motivi di pericolo, ecceté&mniinistrazione Comunale, con questi dati
oggettivi, potra concederla; qualora, invece, non sono neppurgitimpresa comincia a traballare, le sta
facendo male o non soddisfano le previsioni progettuali coneodat I'Amministrazione Comunale, la
discrezionalita che, comunque, esiste da parte della PalBblieninistrazione potra impedire questa deroga.
Ripeto, la ratio del mio ragionamento € quella, conoscendituazioni pratiche e concrete che si vengono a
creare, di non frapporre ostacoli tra gli acquirenti o imgjuihel caso della cooperativa, che hanno necessita
della casa ed il fatto, invece, che questa necessitammssano soddisfare per motivi diversi, talvolta anche

per lungaggini di carattere burocratico.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Notarangelo.



CONS. NOTARANGELO:

Grazie Presidente.

Questo € il classico caso in cui tutti hanno ragione eiringarbugliamo e non riusciamo a trovare
una soluzione, perché, secondo il ragionamento che ho sentito, tegione gli uffici, ha ragione il
Consigliere Bonalumi, pero da questo empasse bisognaneduaori.

A mio avviso, Paolo, senza voler offendere nessuno, fanne gk uffici a tutelarsi in questo
momento e a dare un cambiamento alla cosa, percbhéree, giustamente dicevi tu, in passato é stato fatto
sempre sbagliando, una volta per tutte bisogna porre riparoieci@m a dare un segnale nuovo.

Diamo atto all’'Ufficio che fa bene a dare, una volta fodte, un segnale diverso, poi, di volta in
volta, sicuramente possono capitare dei casi, ma sicurarmpessono fare qualcosa, perché penso che la
legge dia al’Amministrazione ed al Sindaco questa possildlientrare nel merito se c’é una emergenza e
dare un collaudo provvisorio.

lo penso che sia cosi, perd non sono un esperto iniapgierché se in passato e stato fatto, & stato
fatto sempre in base ad una legge che lo permette, perctendosse successo in questo modo, sarebbero
saltate addosso cento persone.

Pertanto, io proprio sgomberare il campo, pregherei ilsigba di accettare quelli che sono i

suggerimenti dell’Assessore e degli uffici, perché la disenatita ed il buonsenso varranno sempre.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Sisler.

CONS. SISLER:

Presidente, chiedo una breve sospensiva.

PRESIDENTE:

Va bene, breve sospensiva.



SOSPENSIVA (ORE 22:09 — ORE 22:32)

RIPRESA DEI LAVORI

PRESIDENTE:

| Consiglieri sono pregati di rientrare in aula.
Ricomincia il Consiglio Comunale.
Il Consigliere Sisler che ha chiesto la sospensiva parola.

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE

PRESIDENTE:

Va bene, allora possiamo passare alla votazione di goesto che, vi ricordo, € il 10.2.

La parola al Consigliere Bonalumi per dichiarazione dovot

CONS. BONALUMI:

A me pare di avere svolto le considerazioni per quello che dassere fatto e credo anche che, al
di la del risultato della votazione, parecchi hanno capitdcagoa avra timore per qualche ripercussione e fa
bene ad averlo, perché e ovvio che quando io dico che, secondomoeptti uguali, € chiaro che cerco di
fare valere questa cosa.

Mi rincresce per coloro contro i quali la questioneigiltera, perd € evidente che io ritengo che
vada respinta in toto I'osservazione e vada mantenuiaté la dicitura cosi come originariamente prevista
nella convenzione.

Ripeto, pur conscio che IAmministrazione talvolta hautene potrebbe tenere in futuro

atteggiamenti piu morbidi rispetto a questa esigenzjdente, pero, che dopo una discussione di questo



tipo diventa difficile, perché, allora, si entra nellsalezionalita e, in questo caso, direi che non puo
funzionare, quando ci sono state prese di posizioni di questo tipo

Per cui é evidente la volonta della Maggioranza, se nterav@ontro questa controdeduzione, di
proseguire in questa strada di estrema rigidita &dguesponendosi, cosi facendo, a tutta una serie di

conseguenze piuttosto spiacevoli non per gli operatarpen i cittadini.

PRESIDENTE:

Se non ci sono altre dichiarazioni di voto, passiamo atkziane.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

20 presenti: 17 si, 2 no e 1 astensione.
Passiamo alla osservazione 11.1, non accolta.
Passiamo alla votazione.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

20 presenti: 16 si, 1 no, 2 astensioni e 1 non vota.
Osservazione 11.2, si propone di accogliere parzialmente.

La parola all’Architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

L’'osservante poneva il quesito alla osservazione 11.im@sttazione grafica dell’area quale
svincolo tra Via Togliatti e Via Monte Cervino ed é d&aygliere in quanto I'operatore ha dimostrato che la

superficie prevista e di circa 192,53 metri quadrati.

ARCH. RUSSO:




La superficie di Mq. 192,53 non é solo quella dovuta alla gigttazione della curva di Via Monte
Cervino-Via Togliatti evidenziata in tinta gialla allaavola 4/A allegato al piano di lottizzazione adottato,
ma ricomnprende, come peraltro specificato nella relazilusérativa di piano, la superficie del marciapiede
posta a nord dell'intervento antistante anche i parcléiggopgetto.

Per una piu puntuale verifica si rimanda alla Tavola 17 dbstiazione analitica superficie destinata
a strade e marciapiedi in Via Monte Cervino, presenttapleratore in data 10/03/04, protocollo 9.746.

Tale area risulta ceduta a titolo gratuito al’ Ammirdazione Comunale come area stradale.

Si propone, pertanto, di accogliere parzialmente il puntdl@ deservazione n. 11, integrando gli

elaborati progettuali con la Tavola 17 presentata dall'operat data 10/03/04.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Sisler.

CONS. SISLER:

Presidente, chiedo una breve sospensiva.

PRESIDENTE:

Breve sospensiva.

SOSPENSIVA (ORE 22:39 — ORE 23:00)

RIPRESA DEI LAVORI

PRESIDENTE:

| Consiglieri sono pregati di rientrare in aula.
Il Consigliere Sisler, che ha chiesto la sospensi&da Iparola.

Il Consigliere Sisler & andato via.



Consigliere Bongiovanni, lei supplisce il Consigliere Sislpossiamo ricominciare?

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE

PRESIDENTE:

Va bene, quindi possiamo andare avanti.
Eravamo arrivati al punto della votazione della osseow&zill.2 che si propone di accogliere

parzialmente.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

17 presenti: 15 si, 1 astensione e 1 non vota.

Osservazione 11.3, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

17 presenti: 16 si e 1 astensione.

Osservazione 11.4, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

18 presenti: 17 si e 1 astensione.

Osservazione 11.5, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 17 si, 1 astensione e 1 non vota.



Osservazione 11.6, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 17 si, 1 astensione e 1 non vota.

Osservazione 11.7, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 17 si, 1 astensione e 1 non vota.

Osservazione 11.8, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 17 si, 1 astensione e 1 non vota.

Osservazione 11.9, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 17 si, 1 astensione e 1 non vota.
Osservazione 11.10, proposta di accoglimento parziale.

Prego Architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

In questa osservazione l'osservante pone il quesita suhcanza di alcuni posti riservati alle moto

e si accoglie in quanto I'operatore ha presentato omoelaborato.



Quindi, é accettato per queste motivazioni.

PRESIDENTE:

Quindi, accoglimento parziale.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

18 presenti: 17 si e 1 astensione.
Osservazione 11.11, proposta di accoglimento parziale.

Prego Architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

Anche per questa c’é la stessa procedura.
L'operatore ha presentato un nuovo elaborato tecnicte sgrecie arboree, pertanto € da accogliere

in quanto sono state aggiornate le specie arboree abliiglto 7/B.

PRESIDENTE:

Passiamo alla votazione.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

18 presenti: 17 si e 1 astensione.
Osservazione 11.12, proposta di accoglimento.

Ha chiesto la parola il Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:

lo ritengo che l'accoglimento di questa osservazione siandaifestazione di una situazione

paradossale.



Il lottizzante, mi pare di aver capito, fa una colliaeintirumore tra la Via Togliatti e gli edifici e
nella relazione, come si da atto nella controdeduzionegai quindi risulta dalle relazioni tecniche allegate
al PL adottato, quale sara la composizione di questaetbdi e, quindi, risulta evidentemente dalle relazioni
tecniche che gli ultimi 50 centimetri di questa collinetiacsdi materiale coltivo, quindi materiale di risulta
parziale dalla scavo e gli ultimi 50 centimetri di mtiercoltivo.

Noi, per accogliere questa osservazione, abbiamo cosktmgityatore a produrre una tavola di
sezione collinetta antirumore, cioé ha dovuto metterezioise quello che c’era gia scritto nella relazione e,
quindi, mi pare francamente in questo caso in partiepliti che in altri, siamo stati a correre appresso
all'osservante, quasi che ci fosse una sorta di meerenziale.

lo non riesco a capire per quale motivo non si € respasservazione.

lo trovo semplicemente ridicolo che si allega ad un pianaitiizazione la sezione di una collinetta
antirumore e, quindi, ovwiamente le sezioni delle collinattirumore faranno parte integrante di tutte le
prossime convenzioni, qualora ci fosse una collinetta antiinep quindi, per non respingere questa
osservazione, vi sottoponete al rischio di vedere ingefititti i piani un nuovo allegato, che sono le sezioni

delle collinette antirumore.

PRESIDENTE:

Prego Architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

Siccome il Consigliere Bonalumi € entrato nel meritmitar; € mio dovere rispondere dal punto di
vista tecnico.

L'operatore ha presentato la planimetria in cui haceidi la collinetta ed ha indicato i punti di
altezza della collinetta che era di 1,50 metri.

Lei sa meglio di me che la collinetta puo avere il puntoaftiol di 1,50 metri, ma pud scendere a
strapiombo verso la strada o verso gli edifici.

L’'operatore stesso, una volta avuta in mano l'oss@waz ha detto che non ha problemi a

presentare la sezione per far vedere che collinetta che stamueto piu alto verso la strada.



Quindi, non mi sembra nulla di strano, anche perché I'tperatesso ci ha detto che non c’era
nessun problema, quindi, secondo me, € una precisazioneatte tecnico voluta anche dall'operatore

stesso.

PRESIDENTE:

Passiamo alla votazione.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 17 si, 1 astensione e 1 no.

Osservazione 11.13, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 17 si, 1 astensione e 1 non vota.
Osservazione 11.14, proposta di accoglimento parziale.

Prego Architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

L’osservante pone due quesiti.

Il primo é che, secondo lui, il fondo del canale della raaqubvana non ha la dimensione di 30-40
centimetri e questa € da respingere, perché e gia prekista di quelle dimensioni.

La seconda riguarda la mancanza del parere della vatziaié® cosi come richiesto dallASL.

Come voi sapete, il progetto delle opere di fognature @pmmto al parere della SINOMI; la
SINOMI é una societa che gestisce le fognature per le eg@iimono il parere.

Questo ente non aveva mai chiesto al vasca isolatrestren’ASL I'aveva richiesta, allora, per

evitare problemi, I'operatore si € reso disponibile a preeeadesi come richiesto dalla ASL, questa vasca.



Pertanto I'osservazione e da accogliere parzialmente.

PRESIDENTE:

Passiamo alla votazione.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 17 si, 1 astensione e 1 non vota.
Osservazione 11.15, proposta di accoglimento.

Prego Architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

Anche in questo caso l'operatore si € reso dispordlilaccogliere questa osservazione integrando
la tavole, con la quale I'osservante faceva rilewde nel piano interrato dei box esistono delle tubazioni ed
occorre segnalarle con delle bande segnalatrici.

In questo caso I'operatore si € reso disponibile readitio la tavola segnando le bande segnalatrici

delle tubazioni.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:

Per lo stesso motivo di prima, anche qui mi pare c¢ttanto, debba essere chiarito il fatto perché
I'operatore si € dichiarato disposto: I'operatore, ddjgei anni, € disposto a qualsiasi cosa.

Qual é il rischio insito in queste cose?



Che chiunque si inventa le osservazioni trova le suemagierché, a questo punto, I'operatore vi fa
qualsiasi cosa gli chiediate.

Anche qui e vero che é stata data I'opportunita all’opesadi integrarlo, perché gli sono state fatte
conoscere, per il principio della trasparenza, le osgienviae, quindi, pur di non cerare ulteriori ostacoli,
credo che sia calato le braghe e quant’altro avesse addosso.

Se mi e consentito, io vorrei dire che, pur apprezzandwirkipio di trasparenza, avrei fatto
conoscere all’'operatore quali erano le osservazioniaedi, perd, anche accompagnato da un parere
dell'Ufficio o del consulente del’ Amministrazione dicendolddacciamo conoscere, ma sappi che queste le
respingiamo tutte.

Cosi non é stato e I'operatore, pur di evitare ulteriadppi, ha segnalato anche le bande che segnalano la
presenza di tubi.

Owvviamente a questo tipo di controdeduzione io votero contro.

PRESIDENTE:

Prego Assessore Paris.

ASS. PARIS:

lo mi rendo conto che su queste cose € difficile rappresemd dinamica di certe situazioni,
comungue, io, come Assessore, piu di me I'Ufficio Tecniw subito tutta una serie di atteggiamenti che
provengono dagli stessi ambienti del Consiglio Comunale.

Noi — e qui ero presente io insieme all’'Ufficio Tecnieavevamo detto su queste osservazioni
all'operatore che potevamo anche accoglierle, perd reonemressario aggiornare gli elaborati, perché siamo
ad un livello di dettaglio tecnico tale per cui non eraessario fare una cosa del genere; bastava venire in
Consiglio Comunale e dire che c’era l'osservazione, chevaemicolta e che sarebbero stati aggiornati i
documenti.

L'operatore stesso, pero, visto come andava questada, non ha voluto correre il rischio che in
Consiglio Comunale qualche Consigliere avesse preso a prgtestth dettagli per mettere in discussione

'approvazione del piano di lottizzazione.



Quindi, non c’é stato accanimento da parte degli uffi@ patte dell’ Assessorato; purtroppo ci sono
delle vicende, secondo me, difficili da spiegare che riguardimamiche che avvengono all'interno del

Consiglio.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:

Per la seconda volta, forse, stasera non mi sono splagato

Qui si tratta non tanto di accanimento dell’Ufficio oldelsessore, ma si trattava, come del resto
awviene in una serie di vicende consiliari, se c'é una ragywa, il Consigliere va sotto.

Qual e il problema?

C’e sempre il timore che qualche Consigliere faccia ggalcma il problema vero € se lo fa su cose
sensate 0 su cose insensate.

Allora, non e questione di essere tiranni...

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE

CONS. BONALUMI:

Si, ma se I’Assessore avesse portato una deliberia gpiale si respingeva tout court I'osservazione
era una decisione che non coinvolgeva neanche l'operatore entdi &d un certo tipo di osservazioni di
risponde di no; quando l'osservazione € pertinente e qualpenda verita, c’€ anche qui, si € data una
risposta piu articolata e totalmente giustificata.

Credo che fronte alle bande segnalatrici, piuttosto cheedieni, piuttosto che ad una serie di altre
guestioni, quello che voglio dire io e che si trattaveedete un atteggiamento piu coraggioso e, quindi, se
non si condividono una serie di osservazioni, perché pretestymseedi qualsiasi fondamento tecnico, si
dice tranquillamente che si respinge, come del resto vigioegizasi sempre in tema di osservazioni ai piani
di lottizzazione.

Quindi, nessuna accusa di vessazione da parte degli ufficplisemente l'idea che forse ci si

poteva atteggiare diversamente respingendo tout court quedle e&c mio parere, sono osservazioni



meramente strumentali e, tra I'altro, alcune francaenpoco condivisibili anche dal punto di vista tecnico,

anche perché, come diceva I'Assessore, c’era gia tugtoalkegati del PL.

PRESIDENTE:

Prego Architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

Il Consiglio sa che quando si approva un piano di lottizzaziortegse alla legge 23, 'operatore ha
due possibilita: di presentare il piano planivolumetrigoipprogetto esecutivo delle opere di urbanizzazione
e, nella fattispecie, la collinetta rientra come opknarbanizzazione.

Questo operatore, invece, non ha inteso presnetare il mrogditizio come concessione edilizia, come
hanno fatto altri operatori, tant’é vero che I'Uffiiecnico ha detto all’operatore che il Comune, comunque,
respingeva questa osservazione.

Come ha detto I'Assessore Paris, I'operatore di propridatinia ha presentato questo elaborato, era i
aggiornato e mi sembrava corretto dire che c’era.

Quindi non mi sembra cosi grave la situazione, ConsiglieralBon, in quanto I'Ufficio Tecnico aveva gia

detto che I'osservazione sarebbe stata respinta.

PRESIDENTE:

Passiamo alla votazione.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 17 si, 2 no.

Osservazione 12, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE



PRESIDENTE:

19 presenti: 17 si, 2 astensione.

Osservazione 13/A.1, proposta di hon accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 17 si, 2 astensione.

Osservazione 13/A.2, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 17 si, 2 astensione.
Osservazione 13/B, proposta di accoglimento parziale.

Prego Architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

Anche questa osservazione riguarda una precisazione tedieigata alle opere di urbanizzazione
sul superamento della barriere architettoniche.
L'operatore ha presentato la tavola, pertanto si aicogh la tavola inserita nel progetto esecutivo

delle opere di urbanizzazione.

PRESIDENTE:

Passiamo alla votazione.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:




19 presenti: 17 si, 2 astensione.

Osservazione 14, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE
PRESIDENTE:

19 presenti: 17 si, 2 astensione.
Osservazione 15, proposta di accoglimento.

Prego Architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

L'osservante fa rilevare che il progetto non rispettaagiicoli 3.4.13 del regolamento locale di
igiene della Lombardia che regola le distanze tra le pdeiii edifici.
Anche in questo caso noi I'abbiamo accolto, introducenddniegrazione alla convenzione con le

motivazioni che adesso andiamo a leggere.

ARCH. RUSSO:

La stessa osservante riconosce che nelllambito téatealisciplinato da un unico piano attuativo, le
distanze tra le pareti dei fabbricati sono regolate dajgtto urbanistico del piano attuatici, specie allorché
dal planivolumetrico risulti, come nel caso in esame, ahelistanze sono state espressamente considerate e
valutate tanto che le relative quote sono puntualmente tedica

L'osservante, pero fa riferimento, per svolgere il pridlievo ad una disposizione particolare,
l'articolo 3.4.13 del regolamento locale di igiene che, a beleree contiene non tanto una prescrizione in
termini assoluti o relativi in materia di distanze minirr@ fabbricati, quando la disciplina delle
caratteristiche costruttive e funzionali dell’edificio dzalizzare e in specie delle sue aperture, in @iazi
alla sua distanza rispetto all'altro fabbricato, esigteo progettato, antistante ed alle dimensioni di
guest’'ultimo, nonché in relazione ai prevedibili effettilaetistanza e delle dimensioni suddette sulla
vivibilita, quanto a luminosita e forse anche ad aezidelle unita immobiliari dell’edificio da realizzare,

le cui aperture andranno, percio, realizzate con eaistithe, i particolare dimensionali, adeguate.



La verifica del rispetto anche della prescrizione deitald 3.4.13 del regolamento locale di igiene
e senza dubbio necessaria pure per i fabbricati previsipldisti dal medesimo piano attuativo, ma puo
avvenire solo alla scala del progetto edilizio.

Cio nonostante si propone di accogliere 'osservazione ndi lkifincui appresso e, cioé, non
modificando gli elaborati progettuali del piano attuativo, bensdgrando i testi del primo capoverso
dell'articolo 2 della convenzione, in particolare:

A) aggiungendo le seguenti parole alla fine della prima lineantrigjemateria, ivi compreso l'articolo

3.4.13 del regolamento locale di igiene”;

B) modificando come segue la parte finale della terza linggefiti e/o adottati, nonché dei parametri
edilizi delle prescrizioni al regolamento edilizio ed efjolamento locale di igiene, ivi compresa

quella di cui all'articolo 3.4.13 di quest'ultimo regolamb@ per i singoli interventi oggetti di

permessi di costruire DIA”.

Pertanto il testo del primo capoverso dell’articolo 2 della coneae risultera complessivamente come

indicato nell'allegato sub ZC.

ARCH. FARACI:

Volevo aggiungere che anche in questo caso il Comune potewsibenrespingere I'osservazione,
in quanto, essendo legato I'edificio ad una richiestaodicessione edilizia per la quale il Comune fara
listruttoria e, quindi, ci sara il parere dellASL, voduhente [I'Ufficio Tecnico ha voluto accogliere questa
osservazione per il semplice motivo che I'operatorejpse di propria iniziativa, nella fase progettuale,
ovverosia nella fase del progetto planivolumetrico, non si édlima presentare le sagome degli edifici, ma
ha presentato anche lo schema dei prospetti con le finesteaquant’altro.

I Comune, a garanzia, ha voluto introdurre questo camcette poteva sembrare superfluo, in
qguanto questa verifica verra fatta in sede di rilascigpatimesso a costruire, ma poiché nel progetto
planivolumetrico I'operatore ha presentato lo schemaimeipetti e quant’altro, a maggiore garanzia € stata
inserita questa postilla per tutelare sia I'operaorfaturo ed anche I'Ufficio Tecnico che viene avvisato che

c’é questo problema che viene verificato in sede di cormessdilizia.

PRESIDENTE:




Prego Consigliere Petrucci.

CONS. PETRUCCI:

lo non capisco in questa osservazione perché si e fattpagina per dire che quasi non funziona un
progetto presentato e, poi, al termine si dice che, ci0 tamtes lo accogliamo parzialmente e con il suo
intervento adesso il Dirigente dice che lo accogliamerchpé, se ci sono buone intenzioni, in futuro
I'operatore pud migliorare.

lo non ho mai visto una convenzione di questo tipo dove si posssriare queste finestre aperte o
chiuderle; o c’é una regola e si rispetta e, quindic tino” punto e basta, ma dire che non va bene, pero,
cido nonostante, la facciamo passare, mi sembra una cosametta, perché allora tutti potremmo dire “cio
nonostante” ogni volta che si presenta una osservazione.

Se l'osservazione € giusta Sindaco dice di no, se hsgene € sbagliata si dice il contrario, ma
non mi sembra saggio scrivere “cid nonostante”, questoteromne che in una convenzione, francamente,

non inserirei mai.

PRESIDENTE:

Passiamo alla votazione.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

18 presenti: 16 si, 2 no.

Osservazione 15.2, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

18 presenti: 15 si, 2 astensione e 1 non vota.

Osservazione 16, proposta di non accoglimento.



VOTAZIONE
PRESIDENTE:

20 presenti: 17 si, 2 astensione e 1 non vota.
Osservazione 17, proposta di accoglimento parziale.

Prego Architetto Faraci.

ARCH. FARACI:

L'operatore ha presentato in via preliminare un progetewentivo e chiedeva se il suo progetto
stava in piedi sotto I'aspetto tecnico e, durante la faguttoria, la Commissione Edilizia rilevd che si
rendeva necessario un parcheggio in Via Monte Cervino.

Sulla base di questo I'operatore ha presentato il papgett tutte le aree a standard a sud ed est ed
un parcheggio di 420 metri quadrati a nord di Via Monte @etvi

L'osservante fa rilevare che in base al PRG si pregbddo standard sia una zona unica sia a sud
che ad est e fa rilevare che questo parcheggio a rorcb@trasto con quella norma.

Pertanto si prospettavano due soluzioni in base aledeadrnostro legale: il Consiglio Comunale
decidesse di riadattare il piano di lottizzazione inseretadiea a standard a nord o modificare I'impianto
planivolumetrico.

Sempre sulla base del 241, I'operatore ha inteso modifitgm@getto planivolumetrico rimasto
invariato, spostando gli effetti giuridici del parcheggio adnaliventando area fondiaria, e recuperando
questi 324 metri quadrati di area a standard a nord aoeaea verde pubblico, sia a sud che ad est.

Pertanto, con questa operazione, risulta a norma ¢®RA vigente ed il PRG adottato, pertanto si
accoglie parzialmente sulla base del fatto che sul progeitaté modificato il regime dei suoli rispetto

allazzonamento a suo tempo approvato.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:




lo mi rifaccio alla discussione che ho sostenuto in Comarisse, quindi, non & mia intenzione
ripeterla qui davanti ad un uditorio neanche tanto intetes ma per ristabilire comunque una serie di
condizioni oggettive, mi corre 'obbligo dire che il riassunto’dethitetto Faraci pecca sempre un po’ di
parzialita, perché ha detto che 'Amministrazione Comunateosava di fronte a due soluzioni: quella di
modificare il planivolumetrico o di riadattare il pianolalitizzazione.

Molto pit semplicemente 'Amministrazione Comunale, secomdy si trovava di fronte a tre
possibilita: quella di modificare il planivolumetrico, ajla di riadattare il piano di lottizzazione o respingere
I'osservazione.

Credo che contasse anche dar conto di questa possib#iféra I'altro, era la piu semplice e, se
vogliamo, anche la meno dispendiosa, perché é quella sulalgwarocato Viviani credo abbia esercitato
l'arte di arrampicarsi sui vetri piu che da altre partingee in maniera pertinente, pero, francamente, rispetto
ad un falso problema.

Quindi, non concordo anche sul punto con I'Architetto Faracidae da troppo peso, a mio parere,
al fatto che, accogliendo questa osservazione, quindi m&b s modificare il planivolumetrico, il PL stesso
e a norma con il PRG adottato; ritengo che fosse a noonail PRG adottato anche semplicemente
respingendo I'osservazione.

Non entro nel merito, dico solo che qualche problema oggétticoeera, perché viene creata una
servitt di uso pubblico su un’area che in sottosuolo rimaneogripta, nella quale sconfinano dei box di
proprieta privata e, quindi, da un punto di vista giuridico detlaprieta, tra I'altro non riesco neppure a
capire, siccome € una striscia del box che sconfin&idl acquirente del box, avra un pezzo del box in
proprieta e un pezzo in diritto di superficie se & veome mi pare di aver capito, che i box sconfinano sotto
un'area che viene asservita ad uso pubblico e mi pare chegssssa questo uno degli esiti di questo tipo di
osservazione.

In ogni caso, ripeto, non svolgo qui tutte le argomentazimiiesin Commissione, ci tenevo solo a
riaffermare un principio, che e quello di avere il cgiag come si e fatto altre volte, di respingere le
osservazioni e si trattera di capire bene, se c'é qualdacapire di ulteriore, per quale motivo, rispetto a
guesta vicenda del progetto speciale 2.7, si € voluta inaegumarstagione di accondiscendenza verso un
certo tipo di osservazioni che francamente mi parevan@pportuno e non auspicabile.

Per quello che ho potuto capire rispetto alle soluzioni lcieno portato alla modifica del
planivolumetrico con il trasferimento del parcheggio pubblicgpasizione diversa, io credo, invece, a
dispetto di qualche parere negativo che mi pare di averegialtoa i colleghi sia da parte dell'Ufficio, io

credo che qualche problema I'o verificherd dal punto di vidéamimetrico, perché non ho visto bene le



tavole, ma credo che I'accoglimento di questa osservazmmpartera qualche problema rispetto al regime

giuridico di alcune delle porzioni immobiliari che verranno edifécin questo PL.

PRESIDENTE:

Prego Assessore Paris.

ASS. PARIS:

Per quello che riguarda la proprieta dei box, eventualnmrieispondere meglio il tecnico, pero
guell’area li rimane di proprieta privata ed é solauesficie che é asservita ad uso pubblico.

Per quello che riguarda, invece, la vicenda, se nosawesnvocato in sede di adozione la Legge 23
in variante, non avremmo avuto nessun problema e quest@gat® I'operatore, potevamo suggerirlo noi,
ma non e accaduto.

lo sono d’accordo che nella sostanza c’era il rispettodsi Piano Regolatore vigente che della
variante generale adottata e su questo non esiste pegldeio che i legali sono abituati a ragione, pero e
difficile far sposare questa ragione con il senso comurdgara peso alcune volte superiore alla forma
rispetto alla sostanza.

Infatti, anche lo stesso osservante in fondo dice: d énun appunto di vista formale, perché dal
punto di vista sostanziale le cose non cambiano.

Allora, noi eravamo messi di fronte alla scelta digliere la strada apparentemente piu facile di
venire in Consiglio Comunale e dire “respingiamo I'ossenfei, oppure sottoporci a questo che é stato un
lavoro faticoso per noi ed anche per l'operatore, perdperatore ha modificato un lungo elenco di
elaborati e I'Ufficio Tecnico si & dovuto andare a ricoliérli uno per uno.

Questo lo abbiamo fatto perché non fosse impugnabile il makaitizzazione da parte di terzi e

guesto a salvaguardia sia del Comune che dell'operaguiesimo.

PRESIDENTE:

Va bene, passiamo alla votazione.

VOTAZIONE



PRESIDENTE:

18 presenti: 15 si, 2 no e 1 astensione.

Osservazione 18.1, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 18 si e 1 astensione.

Osservazione 18.2, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

18 presenti: 17 si e 1 astensione.

Osservazione 18.3, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 17 si, 2 astensioni.

Osservazione 18.4, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 18 si e 1 astensione.

Osservazione 18.5, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE



PRESIDENTE:

18 presenti: 17 si e 1 astensione.

Osservazione 18.6, proposta di non accoglimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

18 presenti: 17 si e 1 astensione.

Prego Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:

Il gruppo di Forza Italia chiede una brevissima sosparmiima del voto finale.

Grazie.

PRESIDENTE:

Va bene, sospensiva.

SOSPENSIVA (ORE 23:47 — ORE 23:54)

RIPRESA DEI LAVORI

PRESIDENTE:

| Consiglieri sono pregati di rientrare in aula.

La parola al Consigliere Bonalumi che aveva chiesso$pensiva.

CONS. BONALUMI:

Il nostri gruppo si € riunito per determinarsi rispettia @osizione finale sul voto che sara di
astensione e ribadisce, tra l'altro, la scelta che noi afibif@tto a suo tempo quando questo piano di

lottizzazione & stato adottato e si motiva in questtso.



La cosa che non ci piace di questo piano di lottizzazéorehe le previsioni del nostro Piano
Regolatore sono, a nostro avviso, sbagliate, erano sbagbai® state riconfermate in modo sbagliato nella
variante generale e la norma tecnica di attuazione relatiquesto piano di lottizzazione ha fatto si che la
costruzione consistera in quattro torri assolutamenséecste 'una all’altra e, quindi, con un intervento di
carattere edilizio sgradevole da parecchi punto di vistegsemao che le torri sono addossate I'una all'altra.

Quindi, rispetto alla zona l'intervento non si caratisgia per un pregio particolare e questo perché
la norma tecnica ha costretto I'operatore a progettacendo dei paletti assolutamente rigidi e non c’era
altra soluzione possibile.

Noi avremmo preferito, pur nel rispetto delle altezzeseidentemente nel rispetto delle cubature,
che i fabbricati potessero essere tra loro piu distawiiedi, a parita di area verde, una parte di area verde
sarebbe stata di proprieta degli edifici, quindi un agrtiln’area interna a giardino e la quota di parte di
standard si sarebbe potuta reperire altrove con uricnéerantaggio, a mio parere, per ’Amministrazione
che aveva lo stesso tipo di verde e poteva recuperadasiasiteriore e da altre parti.

Invece, qui lo standard é tutto pubblico, quindi il sedimefatgbricati € misero e, quindi, abbiamo
una torre sull'altra.

Ci fa, invece, piacere — ed & per questo che, comunguaeyotiamo contro — il fatto che si dia la
possibilita di avviare una operazione di edilizia residdazihe, secondo noi, € quanto mai opportuna per il
territorio di Cinisello Balsamo, piu volte abbiamo dett@ ¢ Cinisellesi che intendono acquistare la casa a
Cinisello il piu delle volte non lo possono fare un po’ perivatggettivi di prezzi troppo elevate ed altre
volte per il fatto che I'offerta non esiste a Cinisélalsamo, se non per piccole costruzioni particolarmente
onerose.

Quindi, non é solo la casa in affitto che manca, man&€lio manca anche la casa in proprieta e,
quindi, giovani coppie in modo particolare, ma anche altreefaszategorie sociali sono costrette a rivolgersi
altrove e questo e un dato incontrovertibile.

Quindi, da questo punto di vista ci fa piacere che qaestasa vicenda si sia finalmente sbloccata.

Ci fa altresi piacere il fatto che — questo € un,dateiamente, non insito nel piano di lottizzazione,
ma € comunqgue una considerazione che noi facciamo — ss@asecredo per la prima volta, sul nostro
territorio un operatore particolare, nel senso che gu=se saranno edificate da cooperative e, quindi, ci fa
piacere, da un certo punto di vista, che si rompa un cactedl a Cinisello vedeva impegnati sempre quelli e
che, quindi, si crei concorrenza anche nellambito dml@perazione e questo ci fa piacere, perché significa
che la concorrenza determinera evidentemente una s@@iare anche da parte di quella utenza che cerca

alloggi a condizioni meglio praticabili rispetto ad operapivati ed immobiliaristi e, siccome a Cinisello



0ggi cooperative di abitazione voleva dire quelle e semprédeguedesso abbiamo un operatore che
misureremo, ma, insomma, dalle prima avvisaglie sembrai e un riscontro positivo in questo senso.
Quindi, una serie di elementi assolutamente rispettedditia di carattere residenziale, che ci ha
sempre visti favorevoli, in presenza anche di elementerftehte negativi rispetto al tipo di soluzione
progettuale e planivolumetrica a cui & stato costrettpefatore, quindi questo mix di elementi,
evidentemente, non potendo esprimere due tipo di votazioagpeefper certi versi e contraria per altri, ci

costringe ad optare, come del resto, ripeto, abbiamoifiesede di adozione, per I'astensione.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Foti.

CONS. FOTI:

lo dico che stasera stiamo aggiungendo un tassello importgat#la che € il piano di lottizzazione
della citta.

Un comparto della citta in degrado e sta per esselenfingée edificato.

Sicuramente si puo fare sempre di meglio, si puo ottetigo@l, perd questo € quello che noi in
gquesto caso abbiamo a portata di mano e stiamo peeyoteme Maggioranza, favorevolmente.

Per cui, io dico che sono d’accordo su una parte delle mminiache hanno portato il Consigliere
Bonalumi ad astenersi, cioé quella che creiamo delleings®prieta per le giovani coppie e per chiunque
abbia bisogno di queste edificazioni, ma sicuramente andiaomeaae una situazione di completamento
della citta.

Per questo e per altri motivi che non sta qua ad aggiengeesto piano ha avuto un lungo iter, per
il quale io ringrazio tutti i commissari della mia Commnos®e che hanno lavorato con molto impegno,
ringrazio I'Ufficio Tecnico che ha lavorato per la stes dei provvedimenti di questi atti e 'Assessore Paris
che ci ha coadiuvato con la sua perseveranza.

Per cui il voto é sicuramente favorevole da parte di tattdaggioranza.

Grazie.

PRESIDENTE:




Va bene, pongo in votazione l'intero provvedimento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

19 presenti: 17 si e 2 astensioni.
Votiamo ora I'immediata esecutivita.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

17 presenti: 17 si.

Allora, sulla base di un accordo raggiunto tra i Cajggo di Maggioranza e Minoranza, passiamo
ad affrontare due altri punti che ci permettera &fie, se tutto andra in porto, di non fare il Consiglio
Comunale di domani sera.

Il primo punto sarebbe “Adozione della variante parziale ajcoli 4.2.1... — eccetera — delle
norme tecniche di attuazione della variante generale adwttdadiberazione di Consiglio Comunale n. 104
del 23/07/1998".

Prego Assessore Paris.

ASS. PARIS:

Non vi annoierd molto su questa variante, perché il Conggijid a conoscenza della problematica
per averne accennato in pit occasioni.
Questa variante si rende necessaria prima della approvazi@egat@&nte generale di PRG, perché durante
la fase di controdeduzioni siamo incorsi in un erroreitecohe rende praticamente inutilizzabile I'attuale
normativa sul calcolo delle superficie lordi di pavimento.
Con gquesta variante noi proponiamo al Consiglio Comunaiéodiare alla normativa del Piano Regolatore
vigente ampiamente sperimentata in questi anni e spedtaepositivamente, ovverosia la normativa del
Piano Regolatore vigente funziona.
Con la variante adottata noi avevamo fatto il tembatli innovare per rispondere a certe esigenze di nuova
legislazione che era avanzata e di poter fornire ai pretjéttipossibilita d poter giocare su piu parametri

nella definizione dei progetti.



Purtroppo a questo tentativo che abbiamo fatto in sede dioa#osono parecchie osservazioni e, quando
abbiamo controdedotto, siamo incorsi in un inconvenientécteche rende ingestibile la normativa.

Nel proporre di ritornare alla normativa del Piano Ragok vigente sono consapevole che probabilmente
facciamo una scelta conservatrice e molto prudente, pard sento di proporre al Consiglio Comunale di
non spingerci nell'innovazione perlomeno in questo momento.

Noi adesso adottiamo questa normativa, la nuova normadiva pubblicate, perché noi I'adottiamo soltanto
in questo momento, quindi ci sara la fase delle osservazidelle controdeduzioni, se emergeranno delle
proposte convincenti, avendo tutto il tempo a disposizieneneditarle, potremo fare il tentativo di qualche
prudente innovazione, pero io chiederei al Consiglio, se fosssbile, di riadattare la normativa cosi come
era sul vigente, perché su questo funzionera il nuovo Piano&agok gli uffici non avranno problemi

nell’applicazione della norma stessa.

Assume la Presidenza del Consiglio la Vicepresidente Del Solda

VICEPRESIDENTE:

Prego Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:

lo ho sentito il discorso dell’Assessore Paris, patali Ia della incertezza dei tempi della politica e,
quindi, il fatto che su questa materia si possa riteraadiscutere — mi auguro — con spirito innovativo e con
il coraggio di fare delle scelte di carattere diversamgni caso resta un dato: la votazione porta alla adozione
delle misure di salvaguardia.

Questo va detto ed é su questo punto che io non sono partieolardiaccordo, perché la discussione e
'eventuale rivisitazione di questa variante fatta immatdnente e per tempo avrebbe portato ad una
adozione di carattere definitivo che non penalizzasse e aduirjper certi aspetti mi pare che le scelte
portate avanti dal’ Amministrazione portino ad una siine peggiore rispetto al Piano Regolatore vigente,
non dico all’adottato, perché non & ancora definitivameppeozato, ma rispetto, addirittura, al vigente e,
quindi, da questo punto di vista non mi trova d’accordsiquiEno di manovra.

lo ero favorevole — e I'ho sempre sostenuto — ad una maabgrdportasse giustamente, poi vedremo anche
di dare qualche responsabilita, ma che riportasse ifilguile casse comunali, ma non penalizzasse in

alcun modo le possibilita edificatorie.



Per cui, se ’TAmministrazione Comunale ci rimette achésare degli oneri, va adottata una manovra che
riporta in equilibrio la questione, quindi tot costruigceaghi per quello che costruisci.

Questa €& una filosofia corretta ed altre filosofie o sottintese a questo tipo di variante io
personalmente, ma ritengo di poter parlare anche a noma@algltuppo, non le condividiamo.

Quindi vorremmo che I'Assessore spendesse, magari, deeotiltparole per spiegarci effettivamente,
ancorché lui evidentemente non possa impegnare seriamesgena Amministrazione futura, neanche se
dovesse essere dello stesso segno, perché non € detto che rigopra la stessa carica, anche se dovesse
rimane dello stesso segno, pero c'€ un impegno nel celcéae capire qual € il tipo di pensiero che in
gquesta vicenda, che ha una certa importanza per i rivetEe ha su tutto il problema della urbanistica, ci
spiegasse un po’ meglio questo discorso che faceva ogkttrichiesta che lui ha fatto al Consiglio di non
entrare oggi nel merito, ma entrarci in qualche modo, suraisoddisfacente, in futuro, non per accogliere
la mia idea, ma quantomeno per arrivare a dare il contmaliserie di scelte e per riportare una certa
coerenza che a me parte si sia persa.

L'osservatore esterno oggi ha un dato davanti: PRGtadosei anni fa, non ancora definitivamente
approvato, gia oggetto di numerose varianti ed oggi oggetto phopasta di variante che entra nel merito
nelle norme tecniche e sconvolge sostanzialmente una Fosbé sottostava alle norme, cosi come le
avevano create i professionisti incaricati a suo temptAdathinistrazione Comunale.

Quindi, l'osservatore esterno rischia di perdere il fjjopprio perché io non credo che ci sia una norma
coerenza, ma, quand'anche vi fosse, questa certaperita di chiarezza e, quindi, credo che ogni passo che
I'Assessore fa nel senso di chiarire quello che puo @ssepercorso nel dare certezza non tanto e non solo
agli operatori che, comunque, € gia qualcosa, perché/Pgddanistica, per certi versi, magari nei suoi
aspetti piu meramente edilizi si rivolge ad operatori pifmali e questi sono i contradditori
del’ Amministrazione, ma piu in generale ai cittadini.

Anche il cittadino ha necessita di avere e di credere sheiiamministratori abbiano un disegno coerente
rispetto al fatto che se oggi deve fare un progetto, da donatinandovra fare tre calcoli: vigente, adottato
e variante.

Voi mi direte che questo succedera per pochi giorni, perchi§ehte lo adotterete, ma siccome io sono
abituato a pensare che la delibera sia passata quandosloai prati necessari, da domani mattina, chi
presenta una domanda edilizia smentitemi se non devedaraldoli differenti.

Per cui credo che francamente sia defaticante non pefésgionista che, ovviamente, si fa pagare, ma per

il cittadino che deve pagarlo.



Quindi, io credo che qualche parola vada spesa, anche ssnda conto che diventa difficile spendere

parole quando, ahimé, ma non per colpa mia, si arrivaaache un mese dal termine della legislatura a
dover affrontare una serie di argomenti non indifferenti, permhéeffettivamente, avete intenzione subito
dopo, per non fare il Consiglio domani, di discutere il peoiel di Via Petrella e quant’altro, mi sembra

riduttivo per il Consiglio Comunale, per I'Architetto Gaa che lo proporra e per la citta intera.

Pero, questi sono i tempi, cerchiamo almeno di spenderpadlale su questo argomento prima di pensare di

passare alla votazione.

VICEPRESIDENTE:

Prego Assessore.

ASS. PARIS:

Prima di tutto, se ci sono delle differenze tra laam@g proposta in adozione e la normativa del
Piano Regolatore vigente.

La normativa del Piano Regolatore vigente e la variamposta alla variante generale sono uguali
dal punto di vista delle conseguenze.

Questo lo so perché ne abbiamo discusso anche in Commis&oaejrcdubbio sulla questione dei
sottotetti, perché sul vigente si parlava di sottotatti accessibili, cosa di cui non si parla nella variante
adottata, ma solo perché la legislazione sui sottatestiiccessiva al vigente e, quindi, erano necessarie
alcune precisazioni.

Pero, dal punto di vista dei calcoli della superficie ladaavimento le cose sono identiche.

C’é una conseguenza rispetto al vigente sul calcolo stegidard, ovverosia, mentre per calcolare il volume
rispetto alla SLP, perché per calcolare lo standard sifédrimento al volume e non si fa riferimento alla
SLP, per calcolare il volume nel vigente si usava un aoeffie virtuale di 3,3 per il calcolo del volume,

mentre, invece, nella variante che si propone in adoziorécsia 3.



Questa conseguenza sul calcolo dello standard, quindno’@aonto del 10% sullo standard, che, pero, non
ha conseguenze pratiche, perché la variante generale@li iRRyenerale, perlomeno laddove interessa,
ovverosia nelle aree di espansione, fissa gia lo standanchanin valori assoluti.

Quindi, questo non ha conseguenze pratiche.

Mentre, invece, per il calcolo degli oneri di urbanizzazionmasitiene il 3.3 e questo per non creare, a parte
il problema delle casse del Comune, disparita di tratteoniea la situazione precedente e la situazione
attuale.

Sullinnovazione, se io e I'Ufficio Tecnico avessimo avuttiedeertezze dal punto di vista innovativo, ve le
avremmo proposte subito, ma noi non siamo in queste condigan io non mi sento di affermare che non
si puo far niente, ma non tanto dal punto di vista detladgtrd, ovverosia dal punto di vista degli oneri di
urbanizzazione.

Gli oneri di urbanizzazione di mettono apposto.

La situazione in cui noi siamo venuti a trovarsi € che Iginenti virtuali che vengono utilizzarti nella
variante generale adottata nella normativa non ci perneettodire con ragionevole certezza la SLP che
risultera dal progetto, ovverosia tra la fisicita e sutiato del calcolo non é possibile fare delle previsioni
certe.

Per cui, noi potevamo dire di cambiare la delibera degti ainerbanizzazione ed avremmo rimesso tutte le
cose apposto, se fossimo stati in queste condizioni, maiaom nelle condizioni di dire che risultato dara
nelle generalita dei progetti I'applicazione di quel tipo dirfola, mentre, invece, abbiamo certezza di quello
che succedera nell'utilizzazione della vecchia normativa.

Quindi, il problema degli oneri di urbanizzazione non esistehpgprad essere sempre cambiata la delibera
e, tra laltro, sono scaduti i cinque anni per quellabeeh, quindi noi possiamo rivisitarla in qualsiasi
momento per garantire il gettito nelle casse comunali.

Il problema che abbiamo & che nel momento in cui iniziarepastarci dalla norma che € collaudata, ci
spostiamo, pero sapendo quello che facciamo nella genelaligdsituazioni.

Se da questo punto di vista ci saranno dei contributijuie@mo, la prossima Amministrazione li vagliera.
Dal punto di vista della salvaguardia, invece, per quédte iiguarda il trattamento dei confronti degli
operatori, rispetto al Piano Regolatore vigente non camigiate, perché la salvaguardia &€ esattamente
uguale al Piano Regolatore vigente.+

Quindi, quello che e successo anche nei piani di lottizzaziecenti non cambia, perché la norma che

andiamo ad adottare & uguale, ha gli stessi effdlti derma vigente.



Certo, agisce in salvaguardia una volta approvata lantargenerale, perd € una salvaguardia che, a questo
punto, ci mette a riparo di risultati che non possiamo pregezglaon possiamo conoscere.
Quindi, sostanzialmente questa salvaguardia non e akraantinuare ad utilizzare la normativa del vigente

nei nuovi progetti, nei progetti che verranno presentati subjto Bapprovazione della variante generale.

VICEPRESIDENTE:

lo non ho piu nessun Consigliere iscritto, quindi consigentriusa la fase delle domande.

Prego Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:

Presidente, le chiedo due minuti di sospensiva prirpasiare alla votazione.

VICEPRESIDENTE:

Va bene, due minuti di sospensiva, poi passiamo alleagétioni di voto.

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE

VICEPRESIDENTE:

Consigliere Digiuni, prego.

CONS. DIGIUNI:

Non ho capito a che punto siamo.

Lei sta per chiudere la fase della discussione generale?

VICEPRESIDENTE:

Si.



CONS. DIGIUNI:

Quindi dopo riprendiamo con le dichiarazioni di voto?

VICEPRESIDENTE:

Si, solo le dichiarazioni di voto.

CONS. DIGIUNI:

Quindi chiedo anche io una sospensiva del gruppo della Maegher
Grazie.

VICEPRESIDENTE:

Va bene.

SOSPENSIVA (ORE 00:23 — ORE 00:32)

RIPRESA DEI LAVORI

VICEPRESIDENTE:

Consiglieri in aula.

Prego Consigliere Bonalumi.

CONS. BONALUMI:

Siamo rientrati in aula, abbiamo deciso quale sarastra atteggiamento, perd vorrei dire due
parole.

Abbiamo ascoltato con interesse la replica dell’ AsgesParis, quindi siamo fiduciosi rispetto al
fatto che si riaprira una discussione su questo punto, pendaperla necessita da parte nostra di fare

chiarezza ed anche la necessita da parte nostra di agtibuwesponsabilita a chi vanno date, quindi, senza



farla lunga, tutti non possono non ritenere che siamo arrivatieato punto in virtu del fatto che alcune
scelte da parte del’Amministrazione e dei suoi profesgiosimo state infelici, laddove hanno pensato di
innovare probabilmente senza le necessarie simulazionirgi,guostringendo gli uffici a rendersi conto che
gli oneri di urbanizzazione, se il Piano Regolatore passassecom’e, sarebbe destinati ad una drastica
diminuzione a parita di cubatura o di superficie lorda di pawmto costruibile e, quindi, qui c’'é una
responsabilitd politica oggettiva per il fatto che & I’Amntirgigione che si sceglie i suoi consulenti e che,
soprattutto in fase di discussione rispetto al procedimdntapprovazione della variante generale noi
avevamo piu volte manifestato I'idea e la convinzione che c'eaécgsa che non funzionava e che non ci
fosse stata una sufficiente simulazione che avrebbe pdtata &r scoprire tutte le problematiche che
emergono ora e che a distanza di sei dalla adozione del pian@noora approvato per la verita, ci
costringe, appunto, a fare una variante di questo tipo.

Francamente abbiamo chiesto in giro, abbiamo chiesto adréstretiori di altri Comune, abbiamo cercato
gqualche dato storiografico rispetto a queste vicendardittere urbanistico, non ci sono grandi precedenti e
difficilmente & capitato che in un Piano Regolatore noromnalefinitivamente approvato ci fosse la
necessita di intervenire cosi pesantemente in virtu diengdi scelte che limitiamoci a definire infelici.
Quindi, per queste motivazioni e fiduciosi di riaprire upadiito che, appunto, anche I'Assessore paventava,
pero in questa fase non possiamo, in coerenza con tutto ghe abbiamo detto nel corso di questi sei anni,

pensare di fare qualcosa di diverso che esprimere il naisttotale dissenso.

VICEPRESIDENTE:

Prego Consigliere Notarangelo.

CONS. NOTARANGELO:

Grazie Presidente.

Il voto della Margherita € favorevole, pero dird anchendgivazioni.

Sicuramente quello che ha detto il Consigliere Bonaheuiessita di una grossa attenzione, ma lo
sappiamo tutti, perd a noi ci conforta il fatto che — instjugiorni noi siamo stati molto attenti su questa
partita e sicuramente qualche discussione I'abbiamo fattaurasiente noi oggi andiamo a fare una
salvaguardia che é giusto fare, perché, sennd, domani maiftiaayolta approvato il PRG saremmo in

assenza di norme e, naturalmente, e giusto che questigisaidia venga fatta o, perlomeno, le norme un po’



superate che abbiamo detto che non vanno bene, perd abbiamdaarmttezza e la convinzione che nulla
ci vieta il piu presto possibile, se non facciamo in tempaougsta legislazione, subito dopo, considerando
che anche tutta la normativa tecnica € modificata e diveamthe molto piu celere e spero che questa Giunta
di Centrosinistra venga riconfermata per far si che siggwa con gli impegni che ci siamo presi di fare una
piccola variante dove inserire qualcosa che ci é sfuggita.

Pertanto, per queste motivazioni, il voto della Marghae¥ifavorevole.

VICEPRESIDENTE:

lo non ho piu Consiglieri iscritti, quindi potremmo passall® votazione.

Riassume la Presidenza del Consiglio il Presidente Zucca

PRESIDENTE:

Pongo in votazione la delibera.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

20 presenti: 17 si e 3 no.

Votiamo la immediata esecutivita.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

17 presenti: 17 si.

Passiamo all'ultimo punto che riguarda l'ordine del giorno aggiutiRrogramma nazionale
Contratto di Quartiere Il. Approvazione in variante urbaca del progetto preliminare aree di proprieta
comunale di Via Petrella”.

Prego Sindaco Gasparini.

SINDACO:



Prima di tutto ringrazio il Consiglio Comunale e tut@apigruppo della disponibilita che e stata data
allaccelerazione di questo atto che, peraltro, & tegdtuna scadenza che ¢ il 13 aprile che sembrava essere
prorogabile da parte della Regione Lombardia ed essendaquestpartita che deve essere, comunque,
negoziata con 'ALER, di fatti, i tempi erano e rimangonotmelretti per quanto riguarda la definizione
della partecipazione del Comune alla ulteriore richiestandnkziamento per quanto riguarda 'ambito dei
progetti denominati “Contratto di Quartiere”.

Noi abbiamo considerato la mancata proroga al 13 maggio rciatice rappresentato anche in sede
di Commissione di Capigruppo, ma, comungue, concordato con AbERjesto Il Contratto di Quartiere
€, per un verso, un completamento del Contratto di Quartjequindi riprendendo tutti gli edifici del
Palazzone, ma estendendosi agli edifici di proprieta ALERggiesto punto, estendendosi anche alle case di
Via Mozart, da una parte, andare a ristrutturare $& @sistenti, recuperare alloggi per quanto riguarda il
patrimonio esistente per circa una sessantina di anp&r quanto riguarda, invece, la parte relativa alar
del Comune di Cinisello Balsamo, che e Via Mozart, prewedeache la possibilita di ampliare la richiesta di
finanziamento per costruire case in edilizia sociatiéizzando l'area attualmente adibita a magazzino
comunale in Via Petrella.

Abbiamo discusso a lungo di questa scelta, in quantrddcal Consiglio Comunale, avevamo ed
abbiamo di fronte due problemi: quello che per poter dmeea nuovi finanziamenti del Contratto di
Quartiere uno dei motivi di fondo & quello di ampliare la dotez di edilizia sociale, quindi il numero di
alloggi messi a disposizione per poter accedere al bando bastava, oltretutto, oggettivamente il pensare
di recuperare alloggi e, dall'altra parte, mettere a digime nuove aree, sostanzialmente di quelli che
erano gli edifici esistenti.

Abbiamo, da questo punto di vista, pensato di utilzzarello spazio che si trova in Via Petrella,
attuale sede del magazzino.

Questa sera presentiamo al Consiglio Comunale, pergtstogé di competenza del Consiglio, la
variante al Piano Regolatore, variante che é particatageiesto caso, perché € una variante che avviene
attraverso I'approvazione del progetto preliminare.

Viene utilizzate la legge 1/78 e modificata con la riformb Tdesto Unico, sostanzialmente, in
pratica, essendo edilizia sociale, viene considerata ppéitaica e, quindi, di fatto, su una area standard di
proprieta del Comune é possibile fare una variante s@weere ad una variante urbanistica.

Qui mi fermerei perché credo che sia utile dare alcurti dae riguardano questa variante che riguarda

un'area di 1.853 metri dove si prevede di costruire un numeréatondi alloggi, sostanzialmente venti



alloggi con quattro piano fuori terra, quindi una cosa digd@ impatto, ma questi venti alloggi piu gli altri
sessanta vuol dire mettere sul mercato del sociale waraing di alloggi.

I Comune di Cinisello Balsamo, a fronte di una riclaedit15 milioni di Euro, compartecipa a questa spesa
per 800.000 Euro ed anche I'ALER partecipa con una cifra andiaggca 900.000 Euro.

Questa sera al Consiglio Comunale, pero, non viene patsdimtero impianto del Contratto di Quartiere,
perché l'intero impianto € molto complicato e non € di getanza del Consiglio, ma mi sembra giusto
tratteggiarlo, perché l'intero impianto del Contratto dia@iere, come richiesta di finanziamento, viene
approvato dalla Giunta, per norma.

Il contratto prevede come azione sociale quella di andzokogare all'interno degli edifici di Via Giolitti,

Via Carroccio e Via Mozart un portierato, quindi una sitoae organizzata, presenza 24 ore al giorno che
possa essere di accompagnamento a quelle che possondeessggenze di palazzi cosi complicati, dalla
signora anziana che ha bisogno di aiuto, al nuovo arrivato efeeedsere accolto, al controllo di quella che
e la sicurezza, la posta o gli accessi e, poi, comurfisembrava, come tema sperimentale, interessante ed
utile quello di avviare una sperimentazione con un ser@adihoc per questo per quanto riguarda la gestione,
assieme ad ALER, di tutto il tema di edilizia socialguesto vuol dire come gestire meglio le manutenzioni
ordinarie, come gestire meglio le assegnazioni di alloggi, aivegsificare le assegnazioni tenendo conto
anche delle persone che devono essere inserite e accompagmagsti inserimenti, anche perché sarebbe
interessante che nella riforma regionale delle ALERpBesse anche portare come contributo una esperienza
pilota fatta fare nella nostra citta per quanto riguantk collaborazione diversa nella gestione tra ALER e
Comune di Cinisello Balsamo.

Gli altri temi sociali sono in accompagnamento e in un chéuduguelli che sono stati i progetti precedenti
che riguardano comunque I'occupazione, la parte socialéqdificazione urbana.

Qui mi fermerei, non credo che ci sia molto altro da aggnegemeno che i Consiglieri vogliano rivolgere

all'Architetto Canaia alcune domande tecniche.

PRESIDENTE:

Prego Consigliere Notarangelo.

CONS. NOTARANGELO:




Piu che domande tecniche, volevo, come ho avuto modo di faseringlione dei Capigruppo e in
altre riunioni, esprimere il mio compiacimento per qaelglibera.

lo I'ho detto in una occasione anche con un po’ di emoziomeh@eguesta delibera qui io la accolgo
veramente con grande soddisfazione, perché questa non € weadehe interessa la Maggioranza o
'Opposizione, ma interessa la citta e, anche se é distodénensioni, cominciamo a risolvere una parte
dei problemi che in questa citta ci sono, ma non solo oiféadi Cinisello Balsamo, ma penso che in tutta
Italia il problema della casa in affitto ad un pregngsto per quelle famiglie che hanno un reddito normale e
non si possono permettere un affitto di una casa, perch&anatare normale che prende 1.300 al mese non
si puo permettere il lusso di avere una casa normalétio,gperché se va sul mercato della casa libera, con
quello che costa oggi un appartamento di 60-70 metri, sieuntanil suo reddito non glielo permette.

Allora, io trovo che sia correttissimo che veramenttotiitConsiglio si prenda carico, quando ci
vengono date queste opportunita, di prendere queste opposaiwiia.

lo ho avuto modo, quando é stata portata con una certaigaline questa delibera dal Sindaco, di
emozionarmi e di accoglierla veramente con grande impegno.

Mi ero fatto promotore attraverso il gruppo consilidela Margherita in Regione Lombardia perché
venisse proposto un emendamento per una proroga di tremmesulta che era stata accettata anche dalla
Maggioranza della Regione Lombardia, ma soltanto per @uidis tecnico non e stato possibile, quindi ci
hanno sollecitato a presentare tutto entro 13, altrimemtiavremmo potuto partecipare e giustamente il
Sindaco ha portato nella ultima riunione dei Capigruppo questaematica che io accetto veramente con
molto favore.

Mi auguro che tutti i Consiglieri questo Consiglio Comeni&ccettino con lo stesso spirito con la
guale I'ho accettata, perché questa non € una partitantelnessa tutta la citta e, pertanto, questo Consiglio,
se esprime un voto unanime, dobbiamo essere orgogliosi di farlo

Pertanto, io anticipo che il voto della Margherita $avarevole.

PRESIDENTE:

Non ci sono altri iscritti.

INTERVENTO FUORI MICROFONO NON UDIBILE

PRESIDENTE:

Ah, c’@ 'emendamento tecnico.



Avete avuto un foglio con un emendamento tecnico che riglerdadifica del titolo della delibera
che diventa “Programma nazionale Contratto di Quartiére- IDecreto Ministerile 27/12/2001 —
Partecipazione al bando attuativo della Regione Lombardia — Yanieanziale alla variante generale del
PRG vigente adottata con deliberazione di Consiglio Comunalddl@B/07/98 relativa all'area ubicata su
via Petrella ai sensi dell'articolo 19 del DPR 327/01 e sgoe=snodificazioni”.

Questo & un emendamento tecnico di dizione.

Quindi, pongo in votazione 'emendamento.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

18 presenti: 18 si.

Adesso pongo in votazione la delibera.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

17 presenti: 17 si.

Votiamo adesso la immediata esecutivita.

VOTAZIONE
PRESIDENTE:

18 presenti: 17 si e 1 non vota.

A questo punto la seduta é chiusa.
Ringraziamo tutti i nostri tecnici e collaboratori.
La seduta di domani non ci sara.

Buona pasqua a tutti.



Il Presidente Il Segretdeienerale
F.to EMILIO ZUCCA F.to GASPARE MERENDINO

Si dichiara che questa deliberazione é pubblicata — in eagdlaAlbo Pretorio del Comune per 15
giorni consecutivi, ai sensi dell'art. 124, 1° comma, del. L8.8.2000 n.267, con decorrenza

__10/06/2004

Il Segretario Generale
Cinisello Balsamo, 10/06/2004 F.to GASPARE MERENDINO

Copia conforme all'originale, in carta libera per uso anistiativo.

Cinisello Balsamo,

Il Segretario Generale

La presente deliberazione é divenuta esecutiva ai selnsgde.

Cinisello Balsamo, _ 21/06/2004

Il Segretario Generale

Pubblicata all’Albo Pretorio
dal _ 10/06/2004 al __ 25/06/2004

Cinisello Balsamo,

Visto: Il Segretario Generale



