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OGGETTO: "IMPUGNAZIONE DELIBERA AEEGSI”
Tipo di risposta richiesta: orale e seritta

Con delibera di Giunta n. 267 del 3071072014, 1a Giunta Comunale ha autorizzato il Sindaco a
sottoscrivere un ricorso al TAR per la Lombardia di Milano per l’nnpugnazmne insieme ad altri
Comnm, avverso alia deliberazione AEBGST . 375/2014/R/dr, nella purte in cui Iz stessa non
ha riconosciuto in tariffa il “canone patrimoniale ﬁ@ﬁﬁeﬁﬂﬁﬂ@ non ricognitori”,

Secondo quanto esposto dagli Assessori Ghezzi ¢ Ruffa dm‘ante ta seduta def Censxgho
Comumale del 15 maggio 2014, quando si & fmatiato i muovo regolamento comunale per i
sottosuolo stradale, ¢ state dichiarato che I”intm’it{) che sarebbe derivato al Comune da parte. di -
Cap Holding relativamente al canone per le tubature presenti nel nostro sottosuolo clitadmo
ammonterebbero a circa € 120.000 annui.

Durante tale discussione, ineltre, i rappresentanti defla Giunta hanno affermato che il nostro
Comune introduceva il canene perché: “._. 1 problema poi & stato posto dalla societa di
gestione delle infrastrutture idriche nella provincia di Milano in una conferenza det servizi
che si € tenuta a febibraio 2013 perché risultava problematicn af gestore della rete idrica
avere allinterne di una rete della provincia di Milano una struttura disomogenea dove alcuni
Comuni applicanoc un canone e altri no proprio per la gestione delle tariffazioni e degli
importi da riporiane poi nella faniffa alfulenza finale. Non era possibile avere una situazione
disomogenea, quindi nella conferenza dei servizi con tutti i Comuni della provincia si &
valutata 'opportunita di avere delle posizioni cormuni sulfapplicazione di questo canone e si
& dato mandato per cui | Comuni provvedano a istifuire una regolameniazione per il canone
non ricognitorio con Yobietfivo di armveare 2 ung pmogengizzazione della condizione di
applicabifitd su tutti i territor” ¢ che il canone non poteva essere intradotto, a causa della
normativa, non poteva essere applicato alle struttere relative alle teleconmunicazieni.
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Nella delibera di Giunta 267/2014 si legge tra le motivazioni dell’ avtorizzazione alla
impugnazione che i Comuni sopportano dei costi per “a causa a comunque in connessione con
la rete idrica, e in parlicolare dei:

1)Costi relativi allutilizze vel patdmonio viarip a frante della presenza — ngl soffosuolo — di refi
idriche, in relazione a periodiche e programmate operazioni di rdcerca e rparazione perdite, che
comportana una ricarrente manemissione del sedime viabile (sede stradale, marciapiedi, piste
ciclabili, ecc) tale da protdure Faccelerazione el normale provesse «Ff usura ¢ da impome Ia
ricostruzione del manto stradafe”

Chiediameo di sapere:
1) A quanto ammantano i costi che il nostro Comung ha sestenuto nel 2013 ¢ nel 2014 in
conmessione con la rete idrica
2) Perché il nestro Comune sasuene, eventualmente, questi costi dato che stando al
~ Regolamento def Sottosuolo, il soggetto autorizzato dall'Ufficie Comunale preposto a
realizzare un infervento sul sottosuele cittadine deve anche provvedere al ripristine dei
luoghi (articolo 11, comma 10, articolo 12, cummaz articolo 15).
1 Consiglieri Comunali ded “Mﬂ%ﬂiéﬁm 5 Smﬁﬁf”
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